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Jeder Jhind dieser Zeitschrift zerfUllt in zwei selbständige 
und auch für sich käufliche Abtheilnnf^en , eine romanistische 
und eine germanistische. Einzelne Hefte dieser Abtheilungen 
werden nicht abgegeben. 

Zusendungen für die romanistische Abtheilung werden zn 
Händen dos Herrn Professor Dr. Pernice in Berlin (W., Liitzow- 
strasae 70), andere Zusenduu<rtu >:u ilandua de» Herrn Professor 
Dr. Bühlau in Würzburg erbeten. 



Um die Anschaffung der Zeitschrift iür Rechtsgeschichte 
Band 1 — 13 zu erleichtem, wird dieae Serie bis auf Weiteres 
2U 102 Ji abgelassen. 



Zu Baad 1 — 13 der Zeitadmft für Kechtsgeschichte ist 
ein Qesamxntregist^ erschienen, welches durch alle Buehhand- 
Inngen mm Preise Ton 1 Jl 20 ^ su beziehen ist 
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Die Gerichtsverfassung des Sachsenspiegels'). 

Von 

Bioliard Schröder. 

Die der Dai stell unp^ des Sachsenspiegels zu Grunde 
lio^cndo Verfassung der ottcntlichen Gerichte dart uiigeaclifet 
der vortrefflichen Arbeiten Homeyers und Stobbes^) auch 
heute noch als einer der dunkelsten Punkte der deutschon 
BechtsgeBchiohte bezeichnet werden. Erst seit neuere For- 
schungen die Grundlagen der frfinkiBchen Gerichtsverfassung 
ermittelt') und die Ständeverhältnisse des Sachsenspiegels 
festgestellt haben^), ergibt sich die Möglichkeit, an der Hand 
der in ungeahnter Fülle zu Tage geforderten Urkundenschätze 
auch hier zu festen Ergebnissen zu gelangen. Es wird sicli 
zeigen, dass /Avar die Gericlitsverfassung des Sachsenspiegels 
in erster Reihe auf der karolingisch-fränkischen Verfassung, 
die nur zeitgemäss umgebildet ist, beruht, sich aber anderer- 
seits in dem Amte des sächsischen Schultheissen die Reste 



Der nachstehende Aufiats ist zahnst ak Festgabe für Georg 
Be seier, überreicht von der recht«- und staatswissenschaftlichen 
Faknltnt 7,11 Stras.sburg, Weimar 1885 . erschienen, aber nicht in den 
Bnehhandol gekoinnien. — *) Homeyer, System des Lehnreclits (Des 
Sachsenspiegels 11. Teil, Band 2) S. 528— 54<;. St obbe, Die Gerichts- 
verfassung des Sachsenspiegels, Zeitsciuitt für deutsch. Recht XV, 82 — 124. 
— •) Vorzüglich die bekannten Arbelten von Wait^i und Sohiu. — *) Vgl. 
die von So hm, Frankisches Eecht und römisches Becht S. &1 Amn. 77» 
mitgeteUten Ergebnisse einer leider noch nicht vecdffentlichten Unter- 
anchung t. Zallingers, denen ich nach eigener Erfohrung nur su- 
stimmen Icann.- 

Zoitsdirill d. Savigny-StiftnnK. Y. G4>m. Alith. 1 
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einer Yieileioht bis in die Urzeiten zuriickreiclienden naüonal- 
säcbsiflolien Institution erhalten haben. 

Die nachstehende Untersuchung beschränkt sich auf 
die ordentliche öii'entliche Oerichtsverfasbung des siiclisischen 
Landrechts, sie nimmt daher von dem königlichen Hofgericht 
sowie den Landfriedens- und Yogteigerichten ebenRowenig 
Notiz wie Yon den privaten oder genossensohaMchen Ge- 
richten (Lehn- und Dienstgerichten, gutsherrlichen Hof- 
gerichten, Dorfrügegerichten, M&rkerdingen u. dgl.); nur 
die Stadtgerichte werden gelegentlich zur Yergleichung 
herangezogen. Auch in anderer Richtung musste der Ter- 
taisscrj um sicher zu gehen, sich lieschrcinkungen auferlegen; 
zunächst in zeitliclier Beziehung, indem das 13. Jahrhundert 
im allgemeinen nicht überschritten werden durfte, vor allem 
aber hinsichtlich der räumlichen Ausdehnung der Unter- 
suchung, welche sich wesentlich nur mit der Heimat des 
Sachsenspiegels, dem ostfalischen Sachsen, zu befassen hatte. 
DasB dabei die Verhältnisse der übrigen sächsischen Landes«- 
teile nicht unberftcksichtigt bleiben durften, vielmehr viel- 
fach zur Yergleichung und besseren ErkUlrung dienen 
mussten, ist selbstverständlich; dagegen wurden die Mark 
Brandenburg') und sämtliche Kolonisationsländer des nord- 
östlichen Deutschlands ebenso wie die nichtsächaischen 
Stanimesgebiete getiiäsentlich bei Seite gelassen. 

Der Sachsenspiegel halt an der von Karl dem Grossen 
eingeführten Unterscheidung zwischen dem nur als gebotenes 
Ding auftretenden Niedergericht und dem mit der höheren 
Gerichtsbarkeit ausgestatteten echten Ding oder Landgericht 
fest, dazwischen aber hat sich, offenbar erst in neuerer 
Zeit und darum von dem Terfasser nicht überall mit der 
gewünschten Klarheit beschrieben, an einigen Stellen 
geradezu übersehen, ein den süddeutschen isolierten Cent- 
gerichten v^l^^:tlltos besonderes Kriminalgericht für die 
Gemeinfreien eingeschoben. 



üeber die eigentümliche Gerichtsorganisation der Mark sind wir 
ohnehin vollständig aufgekläi-t durch Kühns, Geschichte der Gerich ts- 
vevtearnng und des Prozesses in der Mark Brandenburg 1. 1865. IL 1S<j7. 
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§ 1. 

Bas Landgericht. 
Das echte Ding wird zu echter Dingzcit, an echter 
Dingstatt, unter Konigebann abgehalten. Es ist daa ordent- 
liche Gericht für alle FtozesBe um und AuflasBungen Ton 
Eigen, ohne BückBicht auf die Grosse des Objekts und den 
Stand des Besitzers, so wie für alle an Hals und Hand oder 
an die Ehre gehenden Ungerichtsklagen gegen Schöffen- 
barfreie Das echte Ding findet für die dingpflichtigen 
Einwohner eines Gorichtsbezirkes regelmässig alle achtzehn 
Wochen, d. h. jälirlich dreimal, statt Aber was in einer 
Sitzung unerledigt geblieben und deshalb bis zum nächsten 
echten Dinge ausgesetzt ist'), kommt nicht erst nach acht- 
zehn, sondern schon nach sechs Wochen zur Yerhandlung*), 
innerhalb einer Ghrafsehaft tritt also regelmässig alle sechs 
Wochen ein echtes Ding zusammen. Es ergibt sich, dass 
eine Gra&chaft mindestens drei Gerichtsbezirke (Hundert- 
schaften, Goe, Geschäften) mit je 6iner echten Dingstatt um- 
fasst, an deren jeder je dreimal jährlich echtes Ding abge- 
halten werden kann^). Dabei ist jedes echte Ding nicht bloss 

*) Vgl. 6, Mejer, Die Yorleihimg des Königabaimes 8 f. Bsp, 
1, 21 § 1: Ifon unit ok wol Trowen geven egen to irme live — 
binnen deme gerichte dar*t egen inne leget, in iewelker stat, deste 
dar koninges ban a. 52 § 1: Ane erven gelof nnde ftne echt ding 
ne mnt nieman sin egen noch sine lüde geven. 59 § 1: Allerhande 
klage nnde al ungerichtc mnt de riclittn-e wol richten binnen sinie 
gerichte, avar he is, äne of man up egen klaget, oder iip enen scepen- 
baren vrien man nngerichte klaget: des ne mach die richteie nicht 
richten, wan to echter Uingstat unde nnder koninges banne. 
67 §1. 11,12 §2. 111,19. — *) Ssp. III, 2G § 2: sal des hogeateu 
riditeres ding sttkoi, svar he wonefaaft ia. I, 2 § 2: De acepenen des 
greven ding orer aohtein wehen nnder koninges banne. 111,61 § 1: 

Oy«r achiein weken sal die gieve sin ding ntlecgen to red^ter 

dingstat. — *) Ssp. 1, 62 § 6: 8al man ayer egen getOgen, dat mnt to 
bant oder to me nesten dinge geschin. — *) Ssp. I, 67 § 1: Klaget man 
nngerichte over eaea Yntn scepenbaren man, deme sal man degedingen 
dries, immer over ses weken tmder koninges banne nnde to echter 
dingstat. IT, 3 § 2: he (der 7A\m gerulitlichen Zweikampf Heraus- 
geforderte) Bai dach hebben na siner bord : die vri scepenbare 

man over ses weken. Vgl. Richtet. Landr. 33 §§ 3,4. - ^) Vgl. 8ohm, 
Reichs- und GerichtHveHas^ung 2Hb Anni. 44. 433 Anni. 128. 

1* 
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für diejenige Hnndertsohnft, innerhaib deren die Dingstati 
belegen ist nnd auf deren Einwohner sieb die Dmgpflicht 

beschränkt, sondern für die ganze Grafschaft zuständig^), 
es ist also zwar der Form nach Ilun lertschafts-, der Sache 
nach aber Grafschaflsd in si'. d.h. Landgericht*). Das Land- 
gericht wird nur als echtes Ding abgehalten^), denn auch 
das für unerledigt gebliebene Strafsachen unter Umständen 
angesetzte Afterding ist kein gebotenes Ding, sondern wird 
als integrierender Teil des echten Dinges angesehen und 
Yon denselben Personen, die zu diesem dingpflichtig sind, 
besucht 

Die Angaben des Sachsenspiegels werden von den Ur- 
kunden vollauf bestätigt. Allerdings handeln die uns er- 
haltenen Zeugnisse fast nur von Güterauf lassun<^en, da 
diese aber unter Köni^sbann *) und, von seltenen Aus- 
nahmefallen abgesehen"), durchaus vor dem Gerichte der 



') Dieser zuerst von Sohm gefundene Satz der fränkischen wie 
der sächsischen Gericlitsvorfas<?ung wird auch durch I, 21 § 1 (oben 
S. 3 Anm. 1) bestätigt, wonach Auf lassungen von Eigen innerhalb dos 
pGerichts" der belegenen Sache an jeder Dingstatt mit Küni*?sbann, 
d. h. än jeder echten Dingstatt der betreffenden Grafschaft, vollzogen 
werden können. Die Bestimmung, dma man seine Gogenossen vor 
keinem auswärtigen Gericht verüdagen solle (Ssp. III, 87 § 2 mit der 
Erlftatemng von Sohm, a. a. 0. 296 Anm. 44), hat nur die Bedentung 
einer lex imperfecta und bedeht mch nicht anf die 6eriditMiut&&dig> 
keit als solche. — *) Vgl. u. a. Ssp. I, 41, 44, II, 24 § 2 «torlantrechte". 
— > ') Sohm, a.a.O. 424. — *) Sep. 1,2 §2: Leget man aver en ding 
ut um ang^chte von dem echten dinge over virteinnacht, dat solen 
se süken, dur dat iinpj'erichte gerichtet werde. V<,'1. Sohm, a. a. O. 4r>0. 
— ') Zahllose der im Folgenden angeführten I rkimden lassen die vor 
Gericht vollzogenen AuflaHsungen durch den Richter mit dem Königs- 
oder Kaiserhann (banno imperatorio) bestätigen. Eins der jüngsten 
Beispiele bietet das Landgericht zu Aschersleben (Cod. dipl. Anh. II 
Nr. 461 vom J. 1275), ein noch jüngeres, aber freilich ans Westfalen, 
der Fretstuhl des Bischoft YOn MOnster zu Stromberg (Wilmans, 
Westf. Urk.-B. IH Nr. 1646 J. 1299). — *) So wnrde eine'zu Toz- 
tmp in der Gzafbchaft des Wezelo als dem fbrom rei sitae vollzogene 
Anflassung später zu Remsede, einer Dingstütte des Qcafen Adulger, 
wiederholt, weil die persönliche Zustimmung des wegen Kmnkhoit ab- 
we.senden Bruders des VerilussereH nur hier erklärt werden konnte. 
M(i,Her, 0«nabr. Geschichte. 2. Aufl. lirk. Nr. 41 (1088— 1()*»-2). Wie 
hier Krankheit des nächsten Erben, ^<o giib in einem anderen Falle 



Digitized by Google 



Die GerichtsTerfassiing des Sacheenspiegels. 



5 



belegenen Sache Tolleogen werden mussten^), ao sind die 
betreffenden Kaohrichten für die in Rede stehenden Yer- ' 
hältnisse nacli jeder Richtung zu verwerten. 

Besonders lehrreich sind die Grafschaftsyerhältnisse im 

llarzgaii. dem alten Harda<i;o^). Wie die meisten säch- 
sischen Gane im 10. und 11. Jahrhundert bereits in mehrere 
Grafschatten zersplittert waren, die sich oft durch ver- 
HC'liicdcne Gane hindurchzogen, so verteilte sich um die 
Mitte des 11. Jahrhunderts auch der Hardago auf zwei 
Grafschaften, deren eine 1052 von Heinrich III dem Bis- 
tum Halberstadt*), die andere 1069 von Heinrich IV dem 
Bistum Hildesheim übertragen wurde*). Die Halberstädter 

Gefangenschaft des Veiäusüerer.s Ueu Anlass;, von der Regel abzuweichen. 
Vgl. Urk.-B. d. hist. Vereins f. Niedersachsen II Nr. 392 (1268), wo ein 
tiraf" von Sfcolberg wegen einer von dem gefangenen Grafen von Beich- 
lingen vorranchmenden Auflassung bekundet: «ad Castrum Bodenbwg 
fbimus evocati, ut oonun nobis iudice omnia complerentor*, und »war 
,ad petitionem utnuumque partium*. Die Auflassung erfolgte ,iSub 
divo extra clausuram et extra portara Bodenboig*, also nicht in der 
Bm-fT selbst, in welcher der Vi räusserer gefimgen sass. Ueba eine 
Auflassun*^ vor einem frcin(l«;n Cloricht wegen Excommunication des 
'zuständigen Kichters v^l Hrluirtl. Regesta historirie Westfaliac 
Nr. 2B96 (1197), über - ui ■ -»Iche. weil das ztistäti(li<re Gerieht mit 
keineiii Richter bOü>ctzt war i^„quoniaui banuu^, in quo bona iiia sita 
sunt, certum tempore illo non habuit proTisorem") ebd. Cod. dipl. 
Nr. 451 (1185). 

0 Ssp. 1, 31 § 1 (S. S Anm. 1. S. 4 Anm. 1). Vgl. S. 14f, Ssp. UI, 33 
§ 4 und die altm. Glosse dasu: «Hir af is up gekörnt, dat men it eigen 
edder liggende grünt nergende vorlaten edder geven mogi', Avanne 
binnen im vor dem gerichte dar dat lecht". Vgl. Richtst. Landr. 23 
§ 4. Für Thüringen vgl. Urk.-B. d. bist. Ver. f. Nirdorsachsen II Nr. 310 

(1200): r^n plebiscito quod vulgariter hinUlineh dieitur , ubi 

sita sunt bona". — *) Vgl. Bode in der Zeitschr. d. Harzvereins 1. 
Gesch. u. Altertuniskurule IV. 3G2 f. 369 ff. — ') „Tiüom comitatum, 
qualem Bernhardun couieei in pagis Hartegowe ac Derljugua x^ärtimque 
in Northuringon necnon Beloesheim obtinuit*. Urk.-B. des Hochstifts 
Halbesstadt I Nr. 77. ~ „Comitatum quem Iso et eins antecessores, 
sdlicet Christianus et Bemhatdus comites, ex imperial! donatione in 
benefieium habnerunt, in pagis Valon et Hardegan situm, cum sculda- 
ciis quas Saxones sculdidum vocant. que sunt in comitatu Gebe- 
hardi comitis." Lüntzol, Die ältere Diöeese Ilildesheim. Urk. Nr. 17. 
Stumpf, Kiiisemrknnden Reg. 272'». Eine Urkunde Heinrichs V 
von MOS für Hi Idenheim bostntij^t diesem den „comitatum situm in 
pago qui dieitur Herdega*. Böhmer, Acta imperii selecta Nr. 74. 
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Harzgrafschaft blieb unbeschadet dieser Veränderung auch 
ferner in den Händen des Grafen Bernhard, der dieselbe 
nunmehr von dem Bischof zu Lehn trug ^); Yon ihm 
gieng sie auf seinen Sohn Gebhard') und später auf den 
Herzog Lothar über'), nach der Thronbesteigung des 
letzteren aber auf Heinrich den Stolzen und seinen Sohn 
Heinrich den Löwen Unmittelbar verwaltet wurde die 
Grafschaft von den beiden letzteren nicht mehr, vielmehr 
befand sie sich, und zwar wahrscheinlich schon seit Lothar, 
als halberstüdtisclies Afterlehon im Besitze der Grafen von 
Blankenburg, später Grafen von Rep:en8tein genannt, welche 
dieselbe nach dem Sturze Heinrichs des Löwen unmittelbar 
von Halberstadt als Keichsafterlehen empfingen. Wahr- 
scheinlich waren die Grafen von Blankenburg -Regenstein 
auch mit dem Hildesheimer Anteil belehnt^), so dass sie 
die ganze Harzgrafschaft, soweit dieselbe nicht durch 
Immunitäten durchbrochen war, in ihrer Hand vereinigten. 
Als ihre Dingstätten im Harzgau werden Odorp, Ditfurt, 
Isenburg, Hadeber, Utzleben und Emefberg genannt, denen 
sich wahrscheinlich noch Derenburg anschloss. 

In Odorp (bei Osterwiek) erfolgte 1150 vor Graf 
Poppo von Blankenburg die Auihtssung von Gütern in 
Hohen-Ucplingen (bei Badersleben) : „Huius rei contractnm 
seu venditionem comes Poppo de Blankenborch sub banno 
regio stabilivit in iudicio quod tunc temporis habebat ipse 
in Odorp, ubi dominus Gunzelinus coram omni multitudine 
populi, que eo tempore ibidem confluxerat, pretazatos. 
mansos cum cirotheca super reliquias b. Marie posita 
eodesie iamdicte in Huisburch in liberam et stabilem 
perpetuamque tradidit deinceps possessionem *). 

») Vgl. Utk.- B. des Höchst. Halberst. I Nr. 79 (1058): ,abbatiam 
Drubicke in pago Hardego et in comitatu Berinhardi comitis sitam*. 
— Vgl. ebd. Kr. 8G (106*3): ,duo8 comitatus, unum Bemhardi sive 
filii eins Gebehardi comitis". — Yg], ebd. Nr. 130 (1108), 136 (1112). 
Bestritten ist es. ob Lotbar ein Enkel des Grafen Bernhard gewesen. — 
«) Vgl. ebd. Nr. Itia (1129). Bode, a. a. 0.273. — *) Dass die Grafen von 
Blankenburg in mehrfacher Lehnsverbindung mit Hildesheim stande n, 
eigibt neh u. a» aus (Scheidt) Codex dipl. zu Moflera Einleitung in 
das Braunschw. Staatsrecht, S. 770 f. (1201) und Urlc-B. d. Hochit 
Halberst. I Nr. 596 (1227). — •) (IrL-B. d. Hodtst. Halbent. I Nr. 232. 
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Guter aus domBelben Dorfe nebst solchen aus Wigen- 
rode und Wetzleben (unweit Stotterlingenburg) wurden 
tt72 zu Ditfurt (Holzemmen -Ditfurt, westl. Halberstadi) 
vor Graf Heinrich von Blankenburg und seinem „preco" 

au%elasscii ,,seciindiiTn Icges et iura provincie"' ^). Ebenda 
fand 1197 die Auflassung von Gütern aus Aspenstedt (bei 
Halberstadt), Callendorf und Mordorf (bei Blankenburg) 
durch den Grafen Konrad von Kegenstein statt, und zwar 
vor dem Grafen Heinrich „qui donationem coram se factam 
sententia iudicii sui stabilivit" ^). Sehr ausführlich ist der 
Bericht über eine am 12. Mai 1246 von Graf Ulrich von 
Regenstein vollzogene Auflassung von Gutern in Wester-- 
Schauen') : „Yenientes in villam Holtemneditfurde in theatro 
ibi quod vulgo spelhus dicitur, comite Sifrido, fratre nostro, 
iudiclQ presidentc, renuntiavimus bonis illis et per senten- 
tias quesitas rite ac dictatas atque inventas appropriata 
sunt bona illa ecclesie Walkenredensi, nulle contradicente, 
sed hercdibus meis voluntatem prebentibus et consensum. 
Thidericus de Bich, vrisculthete vulgariter dictus, eo tem- 
pore ex iusBU meo et fratris mei, comitis Sifridi, prefuit 
iudicio et presedit^^ Zeugen: comes Sifridus de Eegenstein, 
ik, de Bech, frisculthete, Th. filius eins, filii domini B. de 
Scowen Fridericus et Henricus, Henricus de Lochtene et 
Johannes, scabini, drei weitere Herren et alii quamplures 

Eine dritte Dingstätte war Isenburg (Isemiskeburg) 
zwischen Eegeustein und Langeustein ^südwestl. Halber- 



^} Urkunden des Klosters Stötterlingenburg Nr. 2. — ') (Scheidt), 
Cod. dipl. 707 f. V. Erath, Cod. dipl. Quedl. S. 107 Nr. 86. — 
3) Urk.-B. d. bist. Vcr. f. Niedersachsen II Nr. 2:>0. ürk.-B. d. Hoch- 
stifts Hiilberst. II Nr. 763. — *) Güter aus Ueiaaelben Orte (behauen 
bei Osterwiek) wurden 1248 vor den Grafen Siegfried und Ulrich ,in 
villa Dithvorde" aufgelassen, wobei u. a. drei Herren von Schauen, 
fünf Herren von Beck (darunter zwei Dietrich von Beck, Yater und 
Sohn), Bernhard Ton Swanebeke» Heinrich von Hadehere, Heinrich von 
Luditene nnd Älberich von Neudorp als .Schöffen' genannt wurden. 
Urk.-B. d. Met. Ver. t NiedenMdiMn II Nr. 259. EndUch worde 1270 
YOr den Gtafen Ulrich, Heinrick und Albert von Regenstein ^in iudicio 

quod gievoiding vulgariter appellatur, in theatro Dithforde" die 

Auflassung von Gütern aus Wehrstedt föstl. Halberatadt) vollzogen. 
Urk.-B. der CoUegiatstifter St. Bonif. u. St. Pauli in Halberst. I Nr. 59. 
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Stadt). Der Ort wird schon 1063 als in der Grafschaft des 
Grafen Beruhard belegen genannt^). Hier fand 1219 vor 
Graf Heinrich von Regenstein, ,,oam nos in cometia nostra 

in viUa Isemiskeburch presideremuB iudicio, acabiniB 

preaentibttB ei precone'S Auflassung von Gätem auB 
Eiliokestorp (Eihdorf zwischen Osterwiek und Oschersleben) 
durch einen Herrn von Arnstein statt, auf dessen Bitte, 
„quatinus factum snum et heredis aui banne regio stabilire 
vellemus", Graf Heinrich die Bestätigung mit dem Königö- 
bann erteilte, ..astante nobis precone et scabinorum dictanto 
sentcntia". Laienzeugen: „Liudolfus schulthetus de Hers- 
leve, Liudolfus et Tidericus frater ipsius, Bernhardus de 
Swanebike, Alvericus miles de Herslcve, Tidericus de Bec, 
Alvericus de minori Hersleve, seabini, Bertramnus preco^^ 
Auf dieselbe Dingstatte bezieht sich eine Urkunde des 
Bischofs Friedrich von Halberstadt vom 29. September 1232'): 
,,quod, cum in quodam placito essemus apud lapidem inter 

Langensten et Regensten cum abbate de Hildesleve *), 

contra nobilem virum Olricum, tilium comitis Heinrici de 
Regensten, qui advocatiam dicti monasterii petebat ab abbate 
prodirto. noa super ipsa advocatia warandiam prestirinms 
abbati et monasterio memoratis, et prestamus, quousque per 
iustitiam evincatur a nobis'^ 

In Hadeber (Heudeber bei Derenburg), ,an placito 
iudiciali in Hadebere coram comite Heinrico de Begen- 
stein'*, erfolgte 1205 die Auflassung von Gutem aus der 
Gemarkung Schauen^); 1257 wurden ebendort auf der 
Strasse (in platea) G&ter aus Waterler (Wasserleben) auf- 
gelassen ®). 

1) Vgl. Bode, a. a. 0. 372. — «) Urk.-B. d. Höchst. HiUberaliadt 
1 Nr. 512. Eben&Us um ein Out in Büsdorf handelt es rieh in einer 
Urkunde von 1211 (Urk.-B. der Collegiatstifler St Bonif. n. St Pauli 

in Halbeiöt. II Nr. 12), nach welcher Oraf Heinrich von Regenstein 
die Anflaiflong ^in provinciali placito suo banno regio stabilivit, 

Rcabinis presentibus et precone'. Die Dingstätte ist nicht genannt. — 
») Urk.-B. des Höchst. Halljcrst. T Nr. (>27. — *) Hillersleben bei Non- 
haldensleben, Norththuringa. — M Urk.-H. d. Höchst. Halberst. T Nr. 1t>s. 
Unter den Zouijfen ein „LudoUua prefectus de Ueri*leve% d< ih IIjl' der 
1219 dem Luulgericht zu kenbui-g als Schultheiss aawoiinte. — 
•) Bode, a. ii. 0. 377. 
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Auch zu Utzleben (zwischen Wernigerode und Deren- 
bürg) scheint eine Dingstätte der Begensteiner be&tanden 
za haben, da in einer Urkunde von 1230 — 3t (Urk.-B. des 
Klosters Drübeek Nr. 19) von einer „in placito Utesleyo'' 
unter dem Vorsitze des Bisehofs Friedrich von Halberstadt 
vollzogenen Auflassung berichtet wird. Graf Heinrich von 
Regenstein wird unter den Anwesenden genannt, er wird 
auch alb Richter fungiert und dem liiseliof, seinem Lehns- 
herrn, nur einen Ehrenvorsitz eingeräumt haben. 

lieber die blankenburgische Dingstätte zu Emer- 
berg sind wir nur durch eine Urkunde des Grafen Hein- 
rich von Blankenburg vom 6. Nov. 12S6, „actum in placito 
Emerberg^', unterrichtet^). 

Wahrscheinlich besassen die Grafen von Regenstein 

auch eine Dingstättc zu Derenburg, wenigstens be- 
kundeten die Graten Heinrich und Ulrich im Jahre 1301 
eine zu „Derneborch sub tilia in cimiterio" vor ihnen („in 
uüötra presentia constituti") von mehreren Edeln vollzogene 
grossartige Auflassung zu Gunsten des Klosters titötter- 
Ungenburg 2). 

Die sieben Dingstatten, welche die Grafen von Blanken- 
burg-Regenstein im Harzgau besassen, um abwechselnd an 
ihnen das Landgericht (provinciale placitum, grevending) 
abzuhalten, treten in ihrer Zuständigkeit deutlich als Ghraf- 
schaftsdingstfttten hervor: in Odorj) wie in Ditfurt wurde 
über Hohen -Uepliii^cii , in Ditfurt wie in lladcbcr über 
Schauen verhandelt, lu derselben Weise erstreckte sich 
die Zuständigkeit des Schultheissendings oder Freigerichts 
zu Klein-Uarsleben , das uns später beschäftigen wird, auf 
die ganze Grafschaft*). 

Aehnlich wie im Harzgau lagen die Yerhftltnisse im 
Nordthüringgau (Norththuringa), in welchem drei Graf- 
schaften (Mflhlingen, Billingshoh und Seehausen oder So- 
merschenburg) bestanden*). Die beiden ersteren waren 



1) Geaeliichtebl&tter fflr Stadt und Land Ifagdebnrg IX, 410. — 
>) Cod. dipl. Anhalt III Nr. 15. ürkonden des KI. Stötterlingeuburg 
Nr. 44. " ') Vielleicbt war das Oericht su Klein-Harsleben ursprllDg- 
lieh ebenffüis ein gvftfliches Landgmelit. — *) Vgl. Winter, DieQraf* 
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Beichslehon der Markgrafeo von Brandenburg, wnideit aber 
von belehnten Viccgrafen verwaltet. 

Die Grafschaft Mühlingen (zirisi^en Bode, Saale, 
Elbe und Sülze) stand seit der Mitte des 12. Jahrhunderts 
als brandenburgisches Lehen im Besitze der Edeln von 
Gabelenz oder Mehringen, die seitdem den Titel Grafen 
von Müliliiigen oder Dornburg führten^). Die vünichiiistc 
Dingstätte befand sich bei dem Dorfe Oross-Mühlingen 
(nordwestl, Calbe). Iiier wurde 1189 durch die Brüder 
Graf Ludolf von Daascl und Graf Adolf von Schauenburg 
die Auflassung von Gütern in Salbke vollzogen „apud 
YiUam Muligge in placito Sifridi comitis sub regis banno, 
assidentibus et cooperantibus Burchardo seultheto de Glinde 
et schabinis iudicibus multtsque nobilibus^^ Im Jahre 
1214 wurden vor Graf Bederioh von Mfthlingen, dem Bruder 
des vorgenannten Grafen SiegfHed yon Domburg, Gftter 
zu liiemedo aufgelassen^) „in provinciali iudicio comitis 
Bcdcrici apud Mulinge". „Eandem traditionem comes 
ipse — — secundum sententiam soabinomm — — stabi- 
livit." An der Spitze der Zeugen erscheint diesmal „Otto 
schultetus de Glinden^^ darauf 12 Schöffen^), am Scbluss 
„Alvericus vronebode^^ Derselbe Otto Ton Glinde ver- 
kaufte 1220 das Dorf Toppel (bei Calbe) und einige Hufen 
zu Menz (bei Fdnunelte) und vollzog die Auflassung zu 
Mühlingen vor dem Grafen Bederich „sub testimonio seabi* 
norum" Als erste Zeugen werden „scultetus Borchardus" 
lind „Heidenricus vroncbode" genannt, es folgen neun 
Schöffen, die grössteu Teils mit den schon 1214 ange- 

scliafUia iui Nordthüringau. Oeschichtsblätter f. Stadt lind Land Magde- 
burg IX, 281-318. 394-417. 

^) Vgl. V. Ledebur, Grafen von Valkenatein o4 f. Nach dem Aus- 
sterben des Hauses in der 2. Hälfte des 13. Jh. gieug die Grafschaft 
auf die Edeln yon Anutein in Barby Uber, die tnch von nun an Grafen 
▼on Mühlingen oder Barby nannten. VgL S. 11 Anm, 6. — Cod. 
dipL Anhalt I Nr. 669. Vgl. nntea a 14. — >) Ebd. II Nr. 11. — 
*) Henricus de Negeliz, Henricus de Bieren, Albertus Bensehent Bur- 
chardus de Welsleve, Albertus de Wizele, Herbordus de Korlinge, GetQ 
et Heidenricus de Wolven, Heinricus Leo, Bernardus de Echehardesdorp, 
liiulf^gems de Saltwedele, Bartholdua de Wolmersleve. ~- Cod. dipL 
Anh. U ÜT. 46. 
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föhrteB idendsch sind^). Dieselbe Auflassiing wurde, da 
es noch gewisse Schwierigkeiten zu beseitigen gab, am 
29. Januar 1221 noch einmal wiederholt^). ^.Be^ericus de 

Thorenburc, comes in Mulinge" bekundet, dass ,,quidam 
Uber homo seil. Otto de (1 linde" das Dorf Tuple „coram 

scabinis et scultcto necnon prccone ac testibus idoneis 

in placito cometie inee Mulinge rite tradidit — — , cgo 
quoque — — banno regio firmavi". Zeugen: „Burcbardus 
de Glinde scultetus comecie, Ilcithenricus de Suanebero 
preco"^), sodann zwölf Schöffen nebst fünf Söhnen*). 
Sehliesslich Besitzeinweisung des Erwerbers: „Oelebrata 
quoque est possesio ipsorum per preconem H. necnon ho- 
nestoB vires scabinos Ph. de Homehusen etc^^ Im Jahre 
1265 wurden Besitzungen zu Beckene und Soltdorp (Sül- 
dorf) „in iudicio Guntheri in Mulingen, presente coraite" 
aufgelassen^). Unter den Zeugen Joliiiincs, ,,nuntius co- 
mitis qui \u]^o dicitur vroninbode'*. KbeiiBu am 5. Juni 
1270 in ür.-Mühlingen selbst belegene Güter „coram comite 
Gunthero, presidente in Magno Hulinge iudicio grevcndhing 
yulgariter appeUato, presentibus scabinis et assidentibus" 

Dass Gross-Mühlingen nicht die einzige Dingstätte der 
Grafschaflb war, zeigt eine durch ihre Beziehungen zu dem 

Verfasser des Sachsenspiegels berühmt gewordene Urkunde 
vom 15. Okt. 1233'), in welcher die Markgrafen Johann 
und Otto von Brandenburg bezeugen, dass sie das ganze 
35V'o Hilfen umfassende Dorf Billingsdorf (Wüstung zwischen 
Dodendorf und Wclsleben) nebst einigen Höfen in Eggers- 
dorf an das Kloster Berge bei Magdeburg aufgelassen 
haben: ,4n presentia Bederici comitis de Dorinburc, illius 

Nämlich H. de Hieie. B. Je Ekehaidesthorp, Alb. Beinz, H. de 
Wolve, B. de WeMeve und H. de Korlinge. iiusseidem ein von Horn- 
hauseu , ein Hartwich. von Welaleben und ein Dietrich von Koidingen. 
— ') Cod. dipl. Anh. II Nr. 47. — ') Also ein schöffenbarfreier Fron- 
bote, der deshalb hier und in der Urkunde Ton 1830 tot den Schöffen 
genannt wizd. — *) Danmter alle in der vorigen Urknnde genannten 
ausser Beins und Dietr. y. Kerlinge, dafür swei von Schwanbeig und 
drei nur mit ihren Yisaaaoea benannte Schaffen. — *) Cod. dipL Anh. n 
Nr. 009. Graf Günther gehörte bereits dem neuen Grafengeschlecht aus 
dem Hause Barby an. Vgl. S. 10 Anm. 1. — *) Cod. dipl. Anh. II 
Nr. 476. - ') Ebd. II Nr. 116. 
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terre comitis, et scab^ionim comitatus eiusdem mutuo con- 
sensQ tradidimus, possesBioBem yacuam omnium prediotorum 
cedentes'S und zwar „m Salbeke iiixta pontem". Es befond 

sich demnach auch eine Malstätte zu Salbke (Deutsch- 
Salbke an der Sülze, siidl. Magdeburg), dercu Zuständigkeit 
sich ebenso auf die ganze Grrafschaft erstreckte wie die- 
jenige dc8 Lfmdj]^erichts zu Mühlingen , vor welchem u. a. 
im Jahie 1189 acht in Salbke selbst belegene Hufea auf- 
gelassen wurden (s. 8. 10). Besonderes Interesse erregt 
die Zeugenreihe unserer Urkunde: „Scabini eiusdem co- 
meiie: Henricus scultetus, Oonradus de Oothene, Bernardus 
de Ekkehardestorp, Henricus Leo, Henricus de Bigere, 
Burchardus ei Hertwicus fratres de WallesleYe, Heidenricus 
preco, Bico de Repchowe". Der Schultheiss Heinrich war 
offenbar gleich den übrigen Schultheissen der Grafschaft 
Mühlingen ein Herr von Glinde. Die sieben dem Fron- 
boten vorangehenden Schöffen, mit Ausnahme des Konrad 
von Kothen, und der Fronbote Heidenrich sind uns sämt- 
lich schon zu Mühlingen begegnet. Ob aber, wie gewöhn- 
lich angenommen wird, auch Eike von Repkow als Schöffe 
der Grafschaft MüliHngen anzusehen ist, hat wegen seiner 
Stellung hinter dem Fronboten, durch die er als nicht zum 
Gericht gehöriger Zeuge gekennzeiclmet wird, seine grossen 
Bedenken, zumal anderweitig feststeht, dass Eike und seine 
Familie in dem Gau Serimunt, dem sie durch die Heimat 
ihres Geschlechts angehörten, Schöffenrechte ausgeübt 
haben 



Vgl. Winter, Eiko von !fppgow und der Sachscitöpiegel (Forsch, 
z. deutsch. Gesch. XIV, 30.^ ti. XVril, 88<) tt.). In dem Gau Serimunt 
kennen wir zwei Dingstiitten. In Wörbzig (bei Kothen) bezeugt 
Albreciit der Bär in einer Urkunde vom 28. Dez. 1150 (Cod. dipl. 
Anh. I Nr. 425) einen von ihm als Schirmvogt des Klosters Iltienburg 
lür dieses gemachten Gütererwerb : »in placito meo Wurbizke 5 mansos 
et nlTam unam in oxientali ripa Sale aitam a dornino Alberto ef> itatre 
Buo Tiederioo de Gröblich, astipulantibtis schnlteto Ottone et Reinfaardo 
precone} 49 marcis comparaTerim*. Untor den Zeugen «ü^co et Amolt 
de Rypechove*. Nach der Sitte des dentachoi Adels im Mittelalt^, 
den Enkel regehnäsaig nach dem GroMTOter zu benennen, dfirfte jener 
Eyco der Orossvater des Spieglers gewesen sein, l^ine zweite Vpr- 
handlong fand am 29. Juli 1253 (a. a. 0. II Nr. 201) statt vor Graf 
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Eine zweite Chrafschaft im Gau Nordthüringen war die 
Grafschaft Billingshoh (zwischen Sülze, Elbe und Ohre, 

die letztere etwas übcraclireitend). Seit dem 12. Jahrhundert 
brandenburgisches Roichslehen, wurde dieselbe unter Al- 
brecht dem Bären an Otto von Ammenslcben odor Tlillera- 
leben und nach dessen Tode (1157) an die (iraten von 
Falkenstein als Vicegrafen verliehen Unter den Ding- 
stätten der Grafschaft^) wird zuerst Yahldorf (bei Gr.- 
Ammensleben) genannt, wo lt51 durch den Grafen Otto Yon 
Hillersleben elf Hufen und die Kirche zu Hermsdorf an 
das Kloster Schoningen aufgelassen wurden: „idem comes 

cum consensu fille sne ~ ^ Scheniggensi ecclesie in 

provinciali plaeito in villa quc Valcthorp dicitur — — per- 
petuo iure contradidit et regio banno confirmavit"^). So- 
dann gab es Dingstätten zu Dahlen-War. 1 o 1) en und zu 
Ebendorf. An der erste ren hatte unter Grat Otto von 
. Hillersleben („in plaeito comitis Ottonis in Dalwarekesleve'') 
die Auflassung von Gütern zu Mose (bei Wolmirstedt) 

Heinrich II von AschariöiJ, ,cum apud villam Worbesiz infra districtua 
nostri terminoa sitam, presentibus scabinis et alii» qui iudiciis nostris 
interpsse consueverunt et debent, in iudicio sederemns". Graf Günther 
von DornV)urtT verkaufte an das St. "Nicolaistift in .Ma^^'cU^jui-f^ vcr- 
sclne(.l(>n(» Güter und Hess dif Anflussnng ^sub banno regio" bestäti<,'en. 
Zeugen: ,strenui milite.- i liidericus Hcultetus, hnrchravins de Wetin, 
scabini Thilo et Heinricus tratres de Tilberch, Ludeko de llepechowe, 
Thidericns de Repechowe, Conradus de Kotene et alii quam plures*. 
Eine »weite Dingstfttt des Gaues befand sieh zu Mettin e, wo 1209 
(a. a. 0. 1 Nr. 779) vor Friedrich Ton Krosigk, «cum indido presidere- 
mus vice comitis*, verachiedwe Beritzimgeii der Burggrafen von 
Giebiehentftein an die Nienburger Kirche au^elasaen wurden* Zeugen: 
,Tidericu8 marchio Missenensis, Heinricus scultetus qui cognominatur 
Rabil. Wemherus de Anvurte, Johannes et Heinricus de Gnehz, Eflb 
de Tribtil. Eicke de Ribichouwe, Heinrieus et filius kuus de Scudi«, 
Teodericus burcgravins de Churljerc, Heinricus conie.s de Reginstein, 
VVült'enis de Pe/.ne, Heinricns de Ötechowe. Ludewicus de Tuchirn". 
Die Stellung, welche Eike in der Zeugemtihe einnimmt, lässt es un- 
zweifelhaft erscheinen, dasa er als Schöffe aufgeführt ist. 

•) Vgl. V. Ledebur, Grafen von Val kenstein 34. — *) Daaa auch 
KU Billin gab oh selbst eine Echtedingstfttte bestand, wird von 
Winter, Gesch. 'Bl. f. Stadt u. Land Magdeburg X, 417 wenigstens 
wahrscheinlich gemacht. — *) UTk.-B. d. Hodistafts Halberstadt I 
Nr. m. 
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stattgefanden, die gegen 1159 unter seinem Nachfolger 
Graf Burobard yon Falkenstein auf einem Landgericht zu 

Bbendorf („in placito comitis Burchardi in villa Eventhorp'^) 
durch Vcrzicluscrklärung der Verwaiiteu der Yeräusacrcr 
bestätigt wurde Die an der einen Dingstätte begonnene 
Verhandlung wurde also an der andern einfach fortge- 
setzt. Eine vierte Dingstätte besass die Grafschaft Billin gs- 
hoh zu Santers leben, wo Graf Adolf von Schauenburg 
1189 einen von ihm bereits zu Merseburg im Hofgericht 
Friedrichs I erklärten Verkauf an das Marienkloster zu 
Magdeburg bestätigte: „ad villam que Sandeslove dicitur 
aecessi et in placito comitis Ottonis de Valkensten eoram 

cunctis proTincialibns qui illic aderant donationem 

banc meam scripto commendari et si^lH mei impressione 
confirmari feci'* *)• Da es sich hier "wie nicht lange yorher 
bei einem unter denselben Parteien vollzogenen Verkaufe 
(s. S. 10) um Besitzungen in Siilbkc handelte, so muss es 
auffallen, dass die Auflassung nicht wie damals im Land- 
gericht <lt s Grafen von Mülilingeiij als dem allein zustän- 
digen Gericht der belegenen Sache, erfolgte^). Der An- 
nahme, als habe es sich das zweite Mal um Besitzungen 
in Wendisch -Salbke (Deutsch -Salbke gegenüber auf dem 
linken Ufer der Sülze, in der Grafschaft Billingshoh gelegen) 
gehandelt, steht der Wortlaut unserer Urkunde („in eadem 
villa Salebeke'*) entgegen, auch ist es unverkennbar, dass 
zu Santersleben gar keine Auflassung vollzogen, sondern 
nur die Ausstellung einer Gterichtsurkunde über den Ver- 
kauf erzielt werden sollte. Wahrscheinlich konnte Graf 
xVdüit, der «ich eben damals zum Kreuzzuge rüstete, das 
nächste Mühlinger Landgericht nicht abwarten und der 
Käufer begnügte sich deshalb mit den Erklärungen vor dem 
königlichen Hofgerieht und dem Landgericht der benach- 
barten, aus demselben Gau hervorgegangenen Grafschaft. 

Cod. dipl. Anh. T Nr. 399. Ueber ein i. J. 1197 zu Ebendorf ab- 
gehaltenos Landgericht vgl. Ürk.-B. d. Höchst. Halberst. I Nr. 38G: 
pActa sunt hec in Evendorp, presidente ibidem indicio Ottone comite 
de Valkensten". \g\. unten S. 22 Anm. 2. — Urk.-Ji. d. Klosters 
üLFr. zu Magdeburg Nr. bä. — ') Vgl. S. 5 Auiu. 1. (Jeher das Fol- 
gende vgl. Winter, Gnif»chaften im Nordthdriikgaii 287f.dll. 
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Um mebrarer Sicherheit willen worden auBser den BillingB- 
hoher Schöffen ftueh zwei Herren von Schwanenberg und 

drei von Körlingen, die zu den Schöffen der Grafschaft 
Mühlingen gehörten, zugezogen. — Vielleiclit besass die 
Grafschaft noch eine fünfte Dingstätte zu Elbey (Elvebnge) 
boi Wolmirstedt, da Markgraf Albrccht der Bär dein Liob- 
frauenklostcr zu Magdeburg die am 13. September 1159 
dnroh den Grafen Dedo vollzogene Uebertragung des so- 
genannten Badenackers bei Mose, „Dedone super reli<* 

qnias b. Marie fondum offerente meque ciun filio meo 

Ottone marchione ex decreto proTincialis inris pollicitatione 
publica 8nb tuitionem nostri iuris ipsum rite snscipiente'S . 
bestätigte Der Wortlaut der Urkunde lässt darflber keinen 
Zweifel, dass es sich um einen Akt yor dem Landgericht, 
und zwar „in villa Elvebue super ripam Albis fluminis", 
handelte. Die Lage des Ortes und der Umstand, dass über 
das Dorf Mose auch zu Dahlenwarsleben und Ebendorf ver- 
handelt wurde (S. 13 f.), spricht dafür, in Elboy eine Ding- 
stätte der Grafschaft Billingshoh zu sehen, auffallend ist 
nur, daas des Grafen mit keiner Silbe gedacht ist. Yiel- 
leicht war, da der frühere Inhaber der Grafschaft erst vor 
zwei Jahren gestorben, die Verleihung an seinen Nachfolger 
Burchard von Falkenstein noch nicht geschehen. 

In der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts wurde die 
Grafschaft unmittelbar von den Brandenburger Harkgrafen 
verwaltet. Aus dieser Zeit erfahren wir Ton einer sechsten 
Dingstätte zu Wodens wegen (Gutenswege zwischen 
Magdeburg und Xeuhaldensleben). Der Kitter Bartold von 
Wodens wegen, IJurgmann zu Wolmirstedt, hatte dem Kloster 
Althaidensleben ein ihm zu Eigen geliörigea Gehölz „in 
comecia — — marchionum Brandenburgensium trans Oram" 
verkauft. £in halbes Jahr später (5. Juli 1282) vollzog er 
die Auflassung: „Marchio Otto in prato Wodenswege, quod 
in Bupra dicta oomicia comprehendi dinoscitur, constitutus, 

a me requisitus secundum formam iustieie dihgenter 

procedens iuris ordine utrobique servato approbavit con- 
tractum ac tuitione banni regalis consueta munitum cenobium 

1) Cod. dipl. Anh. I Nr. 451, 452. 
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wemoratani donatione perpetua de sepe dicta silvula mvesti- 

Tit, respondente ei sua provineia, qnod filius mens 

quam cito annos debite diacreeionia attigerit — — rata 
teuere debeat et acoepta'^ 

Im Jahre 1316 traten die Harkgrafen die Grafschaft 
BilUngshoh an das Erzstift Magdeburg ab. Der von ilmen 
vorbehaltene Rückkauf wurde 1336 durch Verzicht aufge- 
geben. Seitdem wurde die Grafschaft, die sich im wesent- 
lichen in den alten Grenzen erhielt, Grafschaft Wolmirstedt 
genannt. 

Die dritte Grafschaft des Gaues war die Grafschaft 
See hausen oder Somcrschenburg, um die Mitte des 
11. Jahrhunderts im Besitsse eines Grafen Luther oder 
Liudger, der dieselbe, nachdem sie 1052 von Heinrich lU. 
an das Hochstift Halberstadt übertragen war*), als nun- 
mehriges Beichsafterlehen aus der Hand des Bischofs be- 
hielt'). Während des 12. Jahrhunderts waren die Pfalz- 
grafen von Somersohenburg und nach ihrem Aussterben 
(1179) die Graten Dedo und Dietrich von Groitzsch und 
Somerschenburg mit der Grafschaft belehnt*), seit dem 
Anfange des 13. Jahrhunderts wurde dieselbe aber un- 
mittelbar von den Bischöfen von iialberstadt und seit dem 
1257 erfolgten Verkaufe an das Erzstift Magdeburg^) von 
den jßrzbischdfen von Magdeburg verwaltet. 

') Riedel, Cod. dipl. Bmndnnb. U, 1, S. 157. — «) Ürk.-B. d. 
Höchst. Halbcrst. T Nr. 78. Die Uebeitr!i<?nn^ erfolgte gleichzeitif,' mit 
der S. 5 erwähnten der llarzgrafschaft lierriliards. — ') Noch währond 
des ganzen 12. .Tnlnliiinderts ptlegfce man die Grafschaft urkundlich 
nach dein Kamen Luthe rs zu bezeichnen. — *) Vgl. unten S. 18, 22 f. — 
») Die betreffenden Urkunden bei Riedel, Cod dipl. Brand. II, 1, 
S. 49-64 und Urk.-B. d. Höchst Halbent. U Kr. 951. 953 f. 

Der Verkauf der ,ooinicia in Sehusen" erfolgte «ezcepto eo qvod tuI- 
gariter goscbap dicitnr", d. h. mit Ausnalime des G<^pwielit8 («indicinm 
quod goschap vnlgariter dicitur*) in den Dörfern Ottlehen, Boele cndorf, 
Gr. -Hemhausen , Emeringen, dem alten Doi-fe Oschersleben , Wegers- 
leben, Andeslcbon. Brandes] eben. Npindorf, Hnnierslehen , weichein 
Betreff de« ]{]ntl>anns <lnr IfalHipr^tädter Vogtei, in Betrert' der Timiio- 
hiliargeriehtsbarkeit aber dieser und der Grafschaft Seehaiisen elektiv 
unterliegen sollten: „quas subesse voIuiuuh advocatie nostre in Osciiers- 
levc pleno iure, ita ne nomine comicie tarnen in hiis villis aliquid 
ttttemptetur, preterquam ta aliqui in illis villi« manentes proprietaiem 
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Die Hauptmalstätte der Grafschaft war die su See- 
bansen (nördl. Oschersleben). Am 18. Juni 1144^) iniide 
„coram Fritherieo palatino eondte^) in publice plaeito habito 

in Sehusen" ein langjähriger Streit (,,de qua re cum multo 
tempore et in multis placitis decertatum fuisset") zwischen 
dem Bischof von Halberstadt und einem gewissen Heinrich, 
Besitzungen des Klosters Hamersleben betreffend, durch 
Vergleich dahin erledigt: ,fUt Henricus cum sua progenie 
in plaeito publice omni postulationi sue perpetim abrenun- 
tiaret fieretque homo episcopi et ecclesie hoo pacto, quatenus 
Uli episcopns infra dies 14 beneficium talentomm 12 iraderet 
et in postenim de yacaniibns liberorum hominnm beneficüs 
que bominum subservientinm carerent Obligationen), bene- 
ficium 20 talentomm adaugeret", ausserdem sollte er eine 
Geldentschädigung empfangen und, „ex petitione placiti", 
zehn zu ihm entwichene Eigenleute behalten. Das Gericht 
war ausserordentlich zahlreich besucht (,,innuiii*'ra multitudo 
nobilium et prudentium virorum'*), insbesondere werden 
Heinrich der Löwe, Albrecht der Bär und viele andere 
Edle und Ministerialen genannt, als „iudices placiti'^ aber 
Friedrieh nnd Hugold von Ampfürt (Anfridesleve, Anvordes- 
leTo, später AmYorde), zwei von Siegersieben, zwei von 
Eilsleben, ein von Dreileben, ein Ton Druxberge. Derselbe 
Friedrich von Ampfurt, der offenbar das Schnltheissenamt 
bekleidete, steht an der Spitze der Zeugenreihe zweier von 
Pfaizgrat' Adelbert ,,in jtlacito meo Sehnseir' ausgestellten 
Urkunden vom 12. Juni 1162^), in welchen dieser mehreren 
von st illem Vater Pfalzgraf Friedrich TI ,,in plaeito eius 
generali äehuseu'^ vollzogeneu YeräusBerungeu au das 

Buam dare vel vendere vellent, optionem habeant coram comite, 
videlicet domino Magdeburgcnsi archiepiscopo , hanc proprietatem 
dandi, vel coram nostio advocato in Oscherskve terminandi". Den 
AlJodialbesitz der Sonierschen burger in der Grafschaft hatte Magdeburg 
schon 1179 erworben. 

Die ürkonde ateht Urk.-B. d. Höchst. Halberst. I Nr. 206. — 
«) Pfidigiaf Friedrich II von Sommenchenburg (112(^116S). — •) Also 
«waidiiiige an enes unbenflmeden mamies gnde, mr*t deine herren 
iedich werde', vgl. Homeyer, System des Leimrechts der aftchs. Rechts^ 
bilcher 337 ff. — *) Ledige Lehen ohne Afterlehnstnann. — •) Urk,-B. 
d. Höchst Halbexit I Nr. 260, 261. 

ZoitMduift d. 8nigii3r.StiAiii«. Y. Q«iiii. AMb. 2 
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Kloster Hamersleben die nohterliche Bestätigaiig «teilte 
(„banno imperatorio oommuiuTi^O* handelte sieh um 
Güter in Wormsdorf, Eilsleben, Eichenbarleben, Eggenstedt, 
Erxleben, Groppendorf, Dreileben und Warsleben. Auf 

Friedrich von Ampfurt folgen noch 21 weitere Zeugen, 
darunter drei die schon 1144 als Schöffen genannt sind; 
unzweifelhaft enthält die Liste ausser den Schöffen auch 
die übrigen im echten Ding anwesend gewesenen Schöffen- 
barfreien. — Unter Graf Dietrich von Sommerschenburg 
(Groitzsch) fand im Jahre tl95 eine Verhandlung ,4i^placito 
nostro Sehusen, presente domino Gardolpho HalberstodeiLBi 
episcopo et scabinis iudicibus^' statte« Gegenstand war 
die „a quodam nobili yiro Heimanno nomine de Bodenberg'' 
Yolhsogene Auflassung einer in Drakenstedt belegenen Hufe 
an das St. Marienkloster in Magdeburg. Die Zeugenreihe 
eröffnen drei Edelherren, dann folgen 16 Namen, olicübar 
von Schöffenbarfreien, an der Spitze Dietrich und Werner 
von Ampfurt, der erstere jedenfalls schon damals als Schult- 
heiss. Den Sehluss bildet „Heregerus budellus, qui vulgo 
dicitur vronebode". — Dass Bischof Konrad alsbald nach 
seinem Begiemngsantritte die Verwaltung der Grafschaft 
selbst in die Hand genommen hat, besengt eine Urkunde 
desselben von 1202') über eme „in pnblico plaoito nostro 
Sehnsen^' Ton den Rittern Ton Esebeck vollzogene Auf- 
lassung an Kloster Hamersleben, betreffend ,,8ex mansos 
proprietatis eorum sitos in nostra comitia in villa que di- 
citur Wirdesleve". Der Bischof bekräftigt den Akt mit 
dem geistlichen und weltlichen Bann: „auctoritate Dei om- 
nipotentis et nostre auctoritatis robore irrefragabiliter con- 
finnamus ac banno nostro episcopali ac imperiali inviolabiiiter 
communimus^'. An der Spitze der Zeugen aus dem Stande 
der „nobiles*^ wieder Werner von Ampfurt. — Für die 
Stellung des Bisehofs Friedrich II von Halberstadt wie für 

Urk.-a d. Hochft Halbent I Nr. 867. ^ *) Ebd. I Nr.4iai 
Die Urkunde ist vom 28. Juli datiert, von der Gerichtaverhandlmig' 

ist nur das Jahr (1202, — ordinationis nostre anno primo) angegeben. 
In seiner Eigenschaft als Grafen sehen wir Bischof Eonrad ,in comicia 
de Somerschenburg sibi vacante* eine ohne seine Erlaubniss en-icbtete 
Burg zu Mlfileben brechen. Vgl. Winter, a. a, 0.402. Ssp. UI, 06 § 2. 
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die Lehre von der* Auflassung gleiehm&sBig cliairakteTiBtisch 

ist ein an jenen als ,,6anote Halberstadensis ecolesie cpi- 
bcopiis et comes in Sumeraccnburg" gerichtetes Schreiben 
des Grafen llildebo^d von Limmer, worin dieser anzeigt, dass 
er sechzehn zu Eilsleben belegene Hufen an das Kloster 
Marienthal veräussort habe; ,,sed quoniam nulla donatio pro- 
prietatis robur ünnitatis obtinere potest, nisi comitie 
testimonio et banni regalis auctoritate firmetur, 
ne prefata ecclesia propter multimodas occupationes que 
nobis frequenter obviant, Tel propter malum statam terre 
qui suspectus nobis est, aliquod postmodum laboris et 
difificultatis graTamen sustineat, si nos ea in propria persona 
in cometia dare non possnmus, totius confirmationis autori- 
tatem vobis tamquam maiori terre, opiscopo seilicet et co- 
miti, ex parte nostra committimus, ut, quicquid frater noster 
Conradus de Lewenroth, qui cum liberis suis ea disponit 
in propria persona confirmare, cum vohmtate vestra in eis 
taxare voluerit, hoc nobis gratissimuni fore presentis srripti 
testimonio cognoscatis". An dies Schreiben schliesst sieh 
ein zweites, worin beide Brüder, Graf Hildebold von Limmer 
und Graf Konrad von Lauenrode , dem Bischof anzeigen, 
dass sie die von dem Kloster Marienthal gegen obige 
sechzehn Hufen in Tausch gegebenen Besitzungen bereits 
empfongen haben, ihrerseits aber verhindert sind, die Auf- 
lassung zu vollziehen« Sie bitten deshalb den Bischof: 
„quatenus nostra vice fiingi dignemini omnemque cautelam 
adhibeatis et diUgentiani cum scabhiis ac testimonio con- 
venienti, ut predicta bona ipsi ecolesie salva integra ac 
stabilia permaneant. Yidetur sane discretis viris, quod hoc 
sulvo iure facere possitis, cum non tarn empta sint a nobis 
quam quodam concambio commutata". Gleichwolil dürften 
beide dann persönlich im Landgericht erschienen sein, 
wenigstens bekundet der Bischof^), dass sie „in seculari 
iudicio nostro Sehnsen, ubi personaliter presedimus^^, die sech- 
zehn Hufen „et viginti areas in villa Eillesleve** dem Kloster 
aufgelassen haben, „potentes humiliter a nobis, quatinus 



ürk.-B. d. Höchst. Halbeist. 1 Nr. 489. Die beiden Schreiben 
ebenda Kr. 487, 4B8. 

2» 
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donaiionem eonim batino dignaremur regio stabiUre*^. Er hat 
dies getan, ,,as8i8tente nobis seulteto nostro nobiliviro domino 

-"Wernero de Anvorde et Ilerigero precone, scabinis quoque 
piesentibus et dictantibus sententiaiu*'. Genannt werden elf 
Schöffen, darunter zwei von Eilsleben, zwei von Dreileben, 
zwei von Bch ermke und von Rossau, je ein von Pisekendorf, 
von Meiendorf und von Siegersleben, „et alii milites quam- 
plures et de plebe plurima multitudo^^ Am 15. Juni 1215 
bestätigte der Bischof die Auflassung auf dem Send zu 
Oschersleben mit dem kirchlichen Bann, die Qerichtsver- 
bandlnng mnss einige Tage Torher siattgefimden haben, 
was "Wieder auf den schon zweimal für Seehausen fest- 
gestellten Eehtedingstermin im Juni führt. — Die Anwesen- 
heit des Schultheissen und des Fronboten wu*d auch bei 
einer 1221 ebenfalls unter Bischof Friedrich „in seculari 
iudicio nostro Bohuben" abgehaltenen Gerichtsverliandlung 
hervorgehoben: „sculteto, scabinis presente et precone"^). 
Aus dem Jahre 1238 liej^en zwei Urkunden vor, in denen 
Bischof Ludolf Auflassungen an Kloster Marionthal, Güter 
in Gr. Hamersleben und Gr. Germersleben betreifend, die 
Bestätigung mit dem Eönigsbann erteilt 2), „in nostro secu- 
lari iudicio^S i'>V^^ sententiam iudicii secularis quod vulgo 
grevending dicitur'S beide Male unter ausdrücklicher Her- 
vorhebung, dass der Schultheiss, Edler Dietrich Ton 
Meinersem, und der Fronbote Friedrich dem Akte beigewohnt 
haben. Als SohdfTen nennt die erste Urkunde Wolther von 
Bronthorp und seinen Sohn Heinrich, Hugold Ton Schermke, 
Friedrich von Kare, Burchard von Dreinieben, Sigfrid von 
Lechtenberg, ausserdem verschiedene Zeugen „aliaque 
populi plurima multitudo". Die zweite Urkunde lüsst nur 
zwei Perhoni n. Hermann von Wereberg und Wernhcr von 
SSuseliz, ausdrücklich als Schöffen hervortreten, wahrschein- 
lich waren sie die dem Fronboten zur körperlichen Investitur 
beigegebenen Schöffen. Zwei von den Schöffen der ersten 

ürV.-B. d. Höchst. Halberst. I Nr. 534. Es handelte sich nicht 
nm eine Auflas.sun^r, sondern um die Gewinnung eines Gerichtszeiig- 
«18868 für einen an sich lehnrcehtlichen Akt. -- -) Ebd. TT Nr. GTJ), 681. 
In der zweiten Verhandlung BchlosM »ich noch eine Auf lasHung einer 
Besitzung in Klein-Siersleben an die Halbenrtftdter Kirche an. . 
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Verhandlung erscheinen auch in der Zeugenreihe der zweiten 
Urkunde. Dass beide Verhandlungen zu Seehaiisen statt- 
gefunden haben, ergiebt sich aus einer 1239 seonlaii 
iudioio Sehnsen'^ Torgenommenen Auflassung yon Gutem 
in AnTordesleben, bei weleher Bischof Ludolf die Bestäti- 
gung genau in derselben Weise, „assistente nobis scultheto 
nobUo nobili viro domino Thcoderico de Meyncrsem et 
Friderico precone, scabinia quoque presentibus et dictantibus 
sententiam", erteilte^). Ausser neun Schöffen (Friedrich 
Graf von Kirchberg, Werner von Suseliz, H. von Dreiu- 
leben, drei Herren von Hornhauseu, B. von Jerdekestorp, 
A. YOn Schwanebeck, Dietrich von Glinde) wird „alia 
popnli plurima multitudo^^ als anwesend bezeichnet. Der 
hier als Schöffe genannte Graf Friedrich von Kilchberg be- 
kleidete acht Jahre später das Schultheusenamt Bischof 
Meinhard bekundet 1247 die Auflassung yon Gütern in 
Schermke an die Marienkirche in Halberstadt: „presidenti- 
bus nobis reipublicc in Sehnsen et assidentc nobis dilecto 
fidüli nostro coniite Friderico de Kerichberg. prcfccto nostro, 
scabinis etiam presuntibns et precone'''^). Ausser don beiden 
mit der Besitzeinweisung beauftragten Schoifen worden sieben 
Laienzeugen genannt „et alii quam plures ^ unter den Zeugen 
Dietrich von Meinersem, doch wol der frühere Schultheiss, 
femer „H^inricus gograyius de Homehusen" und „Giselerus 
gogravius de Sehnsen«, Aus späteren Urkunden erfahren 
wir, dass das Landgericht zu Seehausen unter einem hohen 
Baume abgehalten und deshalb auch als das Gericht an 
dem hohen Baum bezeichnet wurde 



») Urk.-B. des Höchst. Halberat. II Nr. 687. Eine halbe Hufe in 
Emeringen vor Bischof Friedrich ,in civili iure Sehusen* aufgelassen 
ebd. Nr. 709 (124S). — <) Ebd. Nr. 785. Nach der Bestätigung mit 
dem Kölligsbalm setsEt der Bischof drei mit den ReU^uien der Kuohe 
anwesende Kanoniker «cum dnobus scabinis, ndelicet Liudero de 
Homeliusen et Benuurdo de Jerdikestorp, et precone Heinrico de 
Warmestorp in possessionem predictorum bonorum, sicut consuetudinis 
est et iuris". — ») Ürk.-B. d. Höchst. Halberst. U Nr. 825 (12,-/)): 
Bischof Meinhard als Vorsitzender ^nptid altiiin arborom". „in placito 
proviüciali celebri", Schultheiss der schon früher (genannte Graf 
Friedrich von Kirchberg, Aui'lu.ssang zweier Hufen in Seehaunen, V^l. 
Nr. 82ö (1250), Güter in Hamersleben betreffend. Hauüg wurde das 
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Eine zweite Dingstätte bestand zu Q-roB8-0ermers- 
leben (an der Bode), wo am 25. April 1260 ror Enbischof 
Bupieeht von Magdebiug als Vorsitzendem des Oericbts 
zwei j&ufen in Togelbeke (Yolpke) an das Kloster 8t. Marien- 
bom aufgelassen wurden Schon aus der Zeit des Bischofs 
Dietrich von Halberstadt (1180 — 93) erfahren wir von einer 
bedeutenden Gerichtsverhandlung zu Germersheim unter 
dem Vorsitz des Grafen Dedo von Groitzsch, die Be- 
schwerden des Klosters Hillersleben über seinen Vogt, den 
Grafen Bereugar von Grieben, bi^reffend Die Verhand- 
lung muss vor 1190 stattgetunden haben, da Graf Dedo in 
diesem Jahre starb. Zugleich ergibt sich aus dieser Ur- 
kunde, dass die Grafschaft Somersohenburg nach dem Aus- 
Gericht am hohen Baum ebenso wie das za Gennersleben auch zu allge- 
meinen Zusammenkünften der sächsiachen Füraten benutzt, wobei dann 
auch wol Eechtshändel aus Gebieten ausserhalb der Grafschaft erledigt 
wurden. Vgl. S. 17 und a. a. 0. Nr. 838 (1251). Nr. 1107 (1264). 
V. Erath, Cod. dipl. Quedl. S. 202 Nr. 134 (1253), S. 221 Nr. 174-177 
und S. 223 Nr. 181 (12G4). Sudendorf, Urk.-B. z. Gesch. d. Hera, 
von Bnnnsdiweig I Nr. 64 (1267). Magdeh. Geadi. BlAttor 1874, S. 406. 
Die filtere Littetatar verlegte dies Gericht am hohen Baum in der 
Hegel untOmlich nach Qnedlinbnig. 

*) Die Urkonde des Enbiscfaofii Eoniad tob 1S70, in welcher er 
.über jene Yttrhandlimg sGermeraleTe prope Bodam tempore placiti 

cuiusdam ibidem habiti in loco sedilium iudicii ooram venerabili 

domino Roperto archiepiscopo" berichtet, bei Winter, a. a. 0. 409. — 
*) Urk.-B. des Höchst. Halberst. I Nr. 386 (die Urkunde ist von 
Bischof Gardolf v, T. 1197): ,Cum idem eoines (sc Berengerua) in 
Germeraleve domino predecejääori felicis niemone Theoderico episcopo 
in presentia venerabilis domini Wichmanni sancte Magdeburgenms 
ecclesie archiepiscopi et dilectorum fidelium noätrorum Bernaidi duci«) 
Saxonie, Dedoiiie oomitie iHdem indicio prendeaitis et idiorom mul- 
tonun' tene nobilium de initDuüs et contempta sibi exMhito 8atiBfai>- 

tunu occnrriBBet» dictaate prmcipiim et baztmnm tetre et 

omidiim ihi collectorum communi sententia omnis iurisdictio, 

quam m looo predicto (sc. ecclesia de HildesleTe) eibi violenter 
usnrpaverat, abiudicata fuit eidem et ipse cum uxore sua Berta et 

üttone filio omni prorsus actioni absolute rcnuntiavit". 

DasH später die Wahl des neiifn Stiftsvogta im Landgericht des Grafen 
Otto von Falkenstein zu Ebendori , also in der Grafschaft Billingshoh 
erfolgte (oben Ö. 14 Anm. 1), geschali nur wegen de^ Gerich tszeugnisses. 
^ostftndiges Gericht über HiUeialeben was offenbiir das d^ Graf* 
echaft SeehauBOi, 
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sterben der Ffahgrafen xanächst an Dedo und erst nach 
dessen Tode an seinen Sohn, den Qiafen Dietrich von 
Groitzsch, verliehen gewesen ist XJebrigens war jene Yer- 
sammlung unter dem Yorsitz des Grafen Dedo unverkennbar 

keine gewöhnliche Gerichts Versammlung, sondern cm all- 
gemeiner sächsischer Fürstentag, wie wir einen solchen 
schon 1148 ebenfalls zu Germeibl eben finden^). Es war 
wol kein Zufall, daes gerade die Grafschaft Seehauson mit 
ihren Malstätten am hohen Baum und zu Germersleben so 
oft äon Mittelpunkt für derartige Versammlungen bildete. 

Auch in Vulvesvorde bestand wol eine Dingstätte der 
Grafschaft Seehausen, da im Jahre 1272 verschiedene Be- 
sitzungen in Badeleben und Klein-8iegersleben „in placito 
Tulvesvorde*^ an das Kloster Marienthal aufgelassen wurden'). 
Bei der Lage von Badeleben (wcstl. Eilsleben) und dem 
Umstände, dass die Freien von Siegersleben wiederholt als 
Schöffen und Dingpflichtige der Grafschaft erscheinen, kann 
es nicht zweifelhaft sein, dass auch die Malstätte zu Yul- 
vesvorde, deren Lage im übrigen unbekannt ist^)} derselben 
Grafschaft angehörte. Auffallend ist nur, dass die Auf- 
lassung vor Bischof Yolrad von Halberstadt vollzogen wurde, 
während die Grafschaft seit 1257 dem Erzstift Magdeburg 
gehörte und der oben S. 16 Anm. 5 erwähnte Yorbehalt 
sich anf die hier in Frage stehenden Dörfer nicht er- 
streckte. Wahrscheinlich war der Bisohof nur als Zeuge, 
nicht als Richter anwesend. 

Der Nordschwabengau (Suevon), der im tO. und 
11. Jahrhundert, wie es scheint, in zwei Grafschfifton <ro- 
teilt "war, bildete seit Albrccht dem Bären den Bestand der 
Grafschaft Aschersleben oder Ascharien^), der einzigen 
Grafschaft im Lande Sachsen, die immer unmittelbar von 
den mit dem Fahnlehen belehnten Grafen und nie durch be- 
lehnte Yicegrafen verwaltet wurde Ans den Erbstreitig- 
keiten, die in dem anhaliischen Fürstenhanse nach dem 

V. Mülverstedt, Kegesta archiepiscopatus Ma^deb. T S. 492. 
— ürk -B. d. Höchst. Halberst. II Nr. 1259.— «) Vielleicht ist mit 
Winter 109 an die Wüstung Wulvesdorf bei Kl. -Germersleben zu 
denken. — *) Vgl. Winter, Die Grafschaften im Schwabengau, Mit- 
teiltmgen des Vereixis f. anhält. Geadiichte 1, 79 fL Die Omfechaft griff 
woU sam Teil in den Harzgau hinfiber. — •) Ygl. Ssp. 111,62 §2. 
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Aussterben der Ascherslebener Linie (1315) ausbrachen, 
ergibt sich, dass die Grafschaft Ascherslebon vier Gerichte 
oder Dingatühle umfasste^). Da die Gerichte Yon Eil- 
wardesdorf (WuBtimg südlich Groningen) und Yreyelo 
(zwischen Halberstadt und Wegeleben, also wol schon im 
Harzgau) urkundlich auch als Geschäften bezeichnet werden'), 
so kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch die Gerichte 
Weddcrsleben-Hedersleben ^) und Aschersleben - 
Winningen^) ebenfalls Goschaften waren. Es ergibt sieb, 

Lefanbrief de« KaSseis Ludwig für Bernhaid m Ton Anhalt, 
1340 (CkMl. dipL Anh. III Nr. 733): ,,de dingstole sno Ascbenlere 

, den dingstol m Wedenlere nnde sn Eilwardestotf^ das gmchte 

uf dem Vrevde". Ueber die Besitzeinweisung durch einen kaiserHohen 
Kommissar vgl. a. a. 0. Nr. 735 (1340). Ebd. Nr. 492 (1325): ,dat 
gerichto to deme Vrcvele und to Ellwardestorp, to Weddersleve, to 

Afichcr-sleve*. Nr. 498 (1325): ^dat to sinen vanlene hoere die 

dingstuole to Aachersleve, to Wedersleve, to Eilwardistorp unde tuo 
^dem V^evelc^ — ») Cod. dipl. Anh. U Nr. 631 (128S): iudicia in 
V^ievelone et Eilwardestoip , que volgariter goscop nuncupantur. — > 
*) Hedenleben liegt an der Sdke, sfidOsü. Wegeleben, Weddeinleben 
(jetst Wüstung) zwischen Hedoraleben und Ditfhr& (dn anderer Ort 
dieses Namens im Harsgau« südöstl. QuedUnboig). Dass die Ooeohaft 
zuweilen auch nach Hedersleben benannt wurde, ergibt a. a. 0. III 
Nr. 587 (um 1330): ,,umme de dincatole tuo Aschersleve unde Hedes- 
leve". Den Umfang" der Goschaft beschreibt Nr. 586 (um 1330): ,de 
stol tuo Weddersleve, dar hört tuo dat dorp tuo Weddersleve, lutteken 
Wedderstede, groten Wedderstede, Bronütorp, Nendorp, Hedealeve, 
Kodstorp, Pedelit//. Hiernach umfasste die Goschaft Weddersieben 
im wesentlichen den südwestlichen Teil des Schwabengaues (^Gebiet 
der Belke), wShrend der nordwestliche Teil cor GosehaA Silwardesdorf 
gehörte. — *) Dass die Gosehaft gelegentlidi anch nach Winningen 
benannt wnrde, zeigt a. a. 0. III Nr. 323 (1316): «d^ stnol unde dat 
gherichte tuo WedOfsleve -- — unde dat gherichte tuo Winninghe". 
Ueber den Umfin^f der Goschaft vgl ebd. Nr. 586 (um 1330): „de 
dingstoele tuo Asschersleve , dat is dat dartno liort: luottcken Wcls- 
leve, groten Wcl sie ve, Tzornewitz , Tzapquitz, Nöulitz, VaUersleve, 
Badenstede. Daldorp, Erxleve, Sedovp, de clositerhof vor der stat, sante • 
.Tohanneshof, Winninghe de hof unii dat dorp, Welsleve, de nige stat 
tuo Asschersleve, Herckstorp, de monekehof tuo Uedesleve, Haseldorp, 
Schadeleye und al dat dartno hört**. Eine Erg^taznng findet diese 
Beechreibung durch eine Ascherslebener Londgeriditsrerfaaadlung von 
1165 (a. a. 0» I Nr. 41B), in welcher neben vielen einaehien Sdidffen- 
barfreien ans anderen Orten alle Schöffenbaren Ton Schn^tlingen, 
Seedorf, Weiitorf, Daldorf, Beinstedt und Winningen erschienen waren. 
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daBB jede dieser vier OoBohaften einen eigenen DingsinU, 
d. h. eine eehte Dingstätte, besuBB. Die DingBtüble von 
Ettwardesdorf und Yrevelo sind nrkundlieh niolit weiter 
nachweisbar. Der Dingstuhl der €h)Behaft Weddersleben 
befand fdcb suHeder sieben. Im Landgerieht zu Heders* 
leben (, .actum et datum Hedesleve in iudicio qiiod vul- 
gariter lantding dicitur") wurden am 9. September 1311 ^) 
von Schenk Jordan von Keiudorf vier Hufen mit einem 
dazu gehörigen Gutshnfe in Oross-AViflderstedt an St. Ser- 
vatius in Quedlinburg aufgelassen : „sccundum antiquam et 

approbatam huius terre consuetudinem coram iudicio 

Ottonis eomitis de Anehalt, in cuius comitata sita sunt bona 

predicta, prelibatam eedesiam ooram eodem iudido 

in premisBoram bonorum mittentes possessionem corporalem'^ 
Bei weitem die wichtigste Dingstätte der Grafechalt 
war zu Aschersleben. Hier war unter Albrecht dem 
Bären die Auflasung von zehn Hufen in Hberstedt (Gel- 
▼erstide) an das Kloster Gottesgnaden durch Friedrich von 
Schneitlingen vollzogen und durch Albreclit als Grafen mit 
dem Banne bestätigt worden (.,in placito populi Aschersleve 
a comite Adalbert») de Aschersleve iure legitime confirmata 
est"); die Bestätigung wurde am 8. Aug. 1147, nachdem die 
von einem Verwanten des Veräusaerers nach dessen Tode 
erhobene Anfechtung zurückgewiesen war, in der früheren 
Weise erneuert („in communi placito populi eadem Tenditio 
denuo ab eodem comite Adalberto iusto ac legali ordine 
confirmata est^^ ^). An der Spitze der Zeugen Budolf Ton 

Cod. dipl. Anli. III Nr. 23G. Um 1149 (ebd. I Nr. 354) wird 
von der Aebtissin Hedwig von Gernrodß berichtet, duss sie ,erga 
Willeheluiuni de Quernbeche mansos duos, pmta duo, cuites duas 
14 talmtonmi predo , maardiione Adfilberbo presente . raisqve viris 

astantibiis , in villa Hedealeve oompoiavit eaqne bona is poblico 

800 condlio legali iwtida stabilita et finnata ad altare Orziael 

in Gerenioth winn«^«» uniun — — per mannm ipsius marchionis 
obtulit alterumqne mansam — in Yroso ad altare simili modo 
donavit". Da die beidtm Hufen in Hedorsloljpn l;»^'en, so ist zn ver- 
muten, dass auch die Auflassung hier vollzogen wurde. Notwendig 
war dieö allerdings nicht, da auch in der Grafschaft Ascherüleben 
daran festgehalten wurde, dass jedes Landgericht für sämtliche Go- 
schaften der Grafschaft üuatändig war. Vgl. S. 28. — ') Cod. dipl. 
Anh. I Nr. 837. Urk.*B. d. Höchst. Halherst. I Nr. 218. 
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SolmeLtliDgen als Sohultheiss. Besonders wertvoll ist die 
dem Stift Bt Simon imd Juda zu Goslar 1155 Ton Albreebt 
dem Bären zu Ascbersleben erteilte Bestüti^ung eines Siteren 
Ofltererwerbs zu Bohndorf (Wfistung bei Hadmersleben); 
in seiner doppelten Eigensobaft als „Ooslariensis eeelesie 
post regem advocatus comesque comicie in qua predicta 
possessio sita est'* erklärt der Markgraf: ,,illam eeelesie Goa- 
lariensi rccognosco et banno regio in placito provinciali 
confirmo". Die Zen;:^enreihe wird wieder von Rudolf von 
Öchneidlingen erötinet^). Am 5. September 1169 wurde 
die Auflassung eines Grundstücks zu Hadmersleben (un- 
weit der Bode) bestätigt: „in publico cometiali placito 
Ascherslove, et banno imperiali oonfirmatum est ab ipso 
marebione, laudante precone 0., faventibos baronibus et 
multls ipsins plaoiti debitoribns'**). Herzog Bembard be- 
zeugte 1174, dass die Erben des Ministerialen Kotbunc 
von Oatersleben, der sein Eigen zu Eeebenrode (Wflstung 
bei Güntersberge) an das Kloster Marientbai yeräussert 
hatto, .ju iudioiiiiii nostrum in Ascherslove venirent et so- 
cunduin torre consuetudiuem iuri suo coram omnibus, prc- 
fecto videlicet et scabinis nostris, in pretaxatis brmis 
renuntiarent. Nos etiam, prout ad nos pertinuit, eadem 
bona ^ sub banno regio et auctoritate nostra con- 
firmavimus^S An der Spitze der Zeugen „Fridericus de 
Hakeburne, eiusdem iiidicii prefeotus, Everhardus yrone- 
bode^S sodann 11 Scböffenbare, mebrere Edle und Blenst- 
mannen'). Ton Interesse ist eine am 8. Juni 1223 vor 
Graf Heinrieb I zu Ascbersleben „in nostro placito proTin- 
eiaU*' Yollzogene Auflassung Yon 16 Hufen in Bieder^), 
weil sowol der die Zeugenreibe eröfEiiende Scbultbeiss Al- 

1) Ood. dipL Anb. I Nr. 413. Die ausäerordentliche Zahl der in 
der Zeugenreihe genannten Schöften und «liberi'^ gibt einen Anhalt 
für die Ausdehnung dett Gerichtssprengeis. Vgl. oben S. 24 Anm. 4 -- 
«) Urk.-B. d. Höchst. Halbcrat. I Nr. 269. — ») Ebd. I Nr. 547. — 
*) Ebd. II Nr. 65. Von den 16 Hufen, deren jede auf ^0 Morgen an- 
gegeben wiitl, hatten je 12 ihren eigenen Hof, die übrigen 4 bildeten 
ein grüsBcreü Gut mit einem gemeintiamen Herrenhof. Der bisherige 
Eigentümer, der anhaltiBche DieiiHtiaaiiii Arnold von Bieder, hatte sein 
Bentstom an das Kloeter Qenurode TCilcaiift. Giaf Heiiirieh Temohtete 
auf 'seine Grafenrechte an den IG finfeo, vorbdialtlicb des BlntAwans. 
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brecht („Albertus prefectttB*') wie auch mehrere der übrigen 
Behdffenbaren mit den im Bachsenspiegel in der Vorrede 

„von der herren geburt*' als „Schwaben" bezeichneten 
Reichsschöß'en identisch sind^). Gegen den Schluss der 
Zeii^t iireihe „Fridericus praeco". Um dieselbe Zeit ver- 
kaufte Arnold von Rieder sein Dorf Yitzerode an das 
Kloster Marienthal, die Auflassung erfolgte mit Genehmigung 
des Grafen Heinrich und zwar „in ooncilio nostro Anschariae 
coram sculteto Conrado, scabinis qaoque et testibus^)". Das 
Sehultheissenamt wurde hier von demselben Konrad von 
Sohneitlingen verselieii) den die Yorige Urkunde als Brader 
des Schultheissen Albrecht unter den Zeugen nenni Aus 
der 2 weiten HSlfte des 13. Jahrhunderte liegen noeh Asdiers- 
lebener Auflassungsverhandlungen vor yom 9. Juli 1268*), 

3. Mai 1274*), 26. Januar 1275»), sowie vom 10. und 
18. Januar 1280^). Als Richter erscheint in den hier an- 
gezogenen Verhandlungen regelmässig Graf Otto I von 
Ascharien. Unter den Schöffen werden bcsonciers Friedrich 
von Tortun, Aibrecht Schrape und Kichard Gogreve ge- 

*) Nämlich Albrechts Bruder Konracl von Schneidlingen, Heinrich 
von Schneidlingen, Anno von Iringistorp und Dietrich von Sedorp. 
Vgl. Winter in der Seite 12 Annu 1 angefahrten Abhandlang. — 
*) Cod. dipi Aiih.n Nr. 70. - «) Ebd. Nr. 850 (GHiter in WilBleben) 
«in nostro pro tribonali ivdieio oomm nobis et «eabinis*. — Ebd. 
Nr. 489 (Ofitflr in Wumingen). — «) Ebd. Nr. 461 (afitar in Klein- 
und ChtOBB-Qaeottedt): »quam coUationem factam in nostro plaeito 
Ascharie dignnm doximus banno regio exigente sententia confirmandam*. 
— •) Vom 10. Januar („Actum et datum Ascharie anno Domini 1280,, 

4. idus iaauarii") besitzen wir drei Urkimdcn über verschiedene zu 
Gunsten des Klostors Aderdeben vollzogene Anfla'^sun^en (a. a. 0. 
Nr. 508—510), walirend eine Urkunde vom 18. Januar (.„Actum et datuui 
Äflcharie anno Domini 1280., 15. kalendas febmaaü*) dio Uebertragung 
von Qtitem in Eldn-Wedderstedt an da« Haiieustift m Halbentadt 
som Gogenitande hat (a. a. 0. Nr. 511). Da diese- Verhandlmigen 
gleiehmasBig bezeiöhnet werden ale geschehen .in indioio nostro 
Asduurie qnod vnlgariter grevending appellatur", so mues entweder 
angenommen werden, dass das zu stark belastet« echte Ding vom 
10. Januar noch ein auf iicht Tas^e später angesetztes Affcerding cr- 
haltrri hat, oder die Datf i! 1 rziehen sich überhaupt nicht auf den 
Gerich t8ta<». sondern auf die Ausfertigung der Urkunden, die bei dorn 
tJmftinge der Verhandlangen nur nacii und nach hatte erfolgen 
können. 
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28 Schröder» 

nannt^). Als BchiiltheisBen nennen die Urkunden von 1280 
den Edeln Walter Yon Arnstein^). Als Büttel begegnet 
sveimal ein Fronbote von Herricksdorf, später „Albertus 
qui dicitur inone'^ 

Hinsichtlich der Echtedingzeit lässt sicii für das Land- 
gericht zu Ascheröleben ein Wintertermiu (10., 20. Januar), 
ein Frühlingstermin (3. Mai, 8. Juni) und ein Sommer- 
termin (9. Juli, 8. August, 5. September) aus den urkund- 
lichen Daten feststellen. 

Dass die Zuständigkeit jedes einzelnen Landgerichts 
sich auf die ganze Grafschaft erstreckte, ergeben die Auf- 
lassungen Ton Gütern in Gross- und Klein -Wedderstedt 

(Goschaft Weddersieben), die teils in Hedersleben, teils in 
Abcliersleben vollzogen wurden. 

Im Hassagau bestanden seit dem zehnten Jahrhundert 
zwei Grafschaften'). Die südliche, zwischen Unstrut und 
Salzkc, war schon gegen Ende des 10, Jahrhunderts im 
Besitze der Pfalzgrafen Ton Sachsen, von denen sie auf 
die Landgrafen von Thüringen übergieng. Seit der Mitte 
des 13. Jahrhunderts wurde die Grafschaft durch Yice- 
grafen, zuerst einen Grafen yon Babenswald, dann die 
Edlen von Querfurt, verwaltet. Yun den fünf uaciiweibbaren 

*) Der TOD dnem Aschenldbeneir Geschlecht seit dieaan Biehard 
(Nr. 4S9 ist, offenbar nur am Yeraehen, statt «Biohardiu* ein ,Bor- 
chiudns* genannt) geführte Familiennune Gogiere scheint doch den 
LehnsbentB desselben an dem €k)gcafenamte der Goschalt AscherslebeQ 
anzudeuten. Vgl. Cod. dipl. Anh., Registerband S. 101. Den Familien- 
namen Schrape (Scrape, Scerfo) führten im 13. Jh. die BVeien von 
Gierr^Ie1>on , dip nach dem Ssp., Vorrede von der Herren Geburt, 
schwäbischen St:unmes waren. — *) Nr. 508: corain nobis et donimo 
Henrico fratre nostro et coi-am «culteto nostro Waltero de Arnstein et 
conim scabinis et conHulibiiK civitatia nostre Ascharie in iudicio nostro 
ibidem quod greveudiug ilicitur. Nr. 509 (hier vollzieht Graf Otto 
seihst eine Auflassung): in iudicio nostro A. quod vulgariter greven- 
ding appeUator, et eofam eenlteto nosko Walteio nohili de Arasteiii 
et ooram scabinie et conanlibnB dntatis nostre A. dedinraa et dona* 
vimiu etc. Nr. 511: nobilis virWalthema de Azneaten einsdem indicii 
Bchulthetus. Die Herren von Arnstein waren nach der Vorrede von. 
der Heeren Geburt Schwaben. — ') Vgl. Winter, Die Grafschaften im 
HaRflegan und Frieflenfeld, Neue Mitteilungen aui dem Gebiet histoxiach- 
antiquarischer Forschungen XIV, 268 ff. 
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Malst&tten ist zunaelist Obhausen (öbUIoIi Querfiirt) zu 
bemerken, wo Landgraf Hermann am 11. Juni 1205 ein 
Landgericht abhielt. Da die iricbtige ürlnmde bisher nur 

teilweise gedruckt ist, so möge sie bis auf die schon ander- 
weitig bekannte Zeugenreihe hier vollständige Aufnahme 
finden ^) : 

In nomine sancte et individue trinitatis, Hermannus 
divina favente dementia Thuringie lantgravius et Saxonie 
comes paiattnns. Quia malis passun crebresoentibus per- 
yersi quiqne et capidi religiosorum hominum ei eeclesianun 
Dei insto titulo aequisiias et bona fide possessas propnetates 
callidis nonnunquam et pravis machinaoionibus solent im- 
petere violenterque occupando vendicare, opportunum co- 
gnoscimus,ut per collatam aDeo potestatem ecclesiis proprio 
aub nostra dicione positis in contrarium emergentos gmva- 
miniim nodos et causarum articiilos modis quibus possimus 
in posteium prospiciamus. Universis Christi MeUbus tarn 
presentibus quam futuris manifestum esse volumus, qnod 
Theoderiotts abbas de Sichem et fratres eins, data peeunia 
trioentarum maroaram Gevehardo de Quemfurd et fratri 
eins Qerhardo 26 maree (1. mareanun), quatuor mansos 
in Gokebnrc cum cnriis et onmibus appendioüs suiB, 
Tineam et sibram adiaoentem cum pomerio et molendinnm 
in villa eadem ab eis iusto emptionis contractu coinpa- 
raverunt. Que omnia idem Gevehardus coram nobis in 
generali placito Uphusen habito vna cum filio suo et con- 
sensu cetcronim heredum suorum Sichemensi ecclesie in 
perpetuam et liberam proprietatem contradidit. Nosque 
iudiciali scntentia, precone Heinrico de TJphussen accla- 
mante et legitimis longiteris') seu scabinis, Alberto seilicet 
de Osterhusen et Manegolde de Bode et Gerone de 
Wolffe et Gosswino de Wange et Meynero iuniore de 

Nach einer Abschrift aus einem Copiale des Staatssrehivs ta 
Magdeburg, die ich einer freandlichen Mitteilung der königlichen 
Arduvrerwaltong daselbet verdanke. Btadtstücke der Uiktmcks nnd 

abgedruckt bei Winter, a. a, 0. 276 f. und v. Mülverstedt, Regesta 
fljcchiep. Magdeb. II Nr. 21*2. — *) Die Handschrift hat deutlich ^lonjri- 
ieTis** oder „lougitetia**. Im Original dürfte alegiferis* gestanden 
haben. 
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Wirliene, Geyehardo quoque de Qaevufiird, aBiideaHbUf» 
et adiadioaiitlbii9, ipsi ecolesie perpetoaliter eas confir- 
rnarnus. Ubi, dum super persona sclmlieti, qui tune 

quidem aderat, sed a comprovincialibus non legitimus 
iiidicabatur, queötio Jia,betui\ quesitum et per sententiam 
re.sponsum est. non id bonorum illorum confinnacionem 
posse aliquatonus infirmare. Ut ergo predictus emptionis 
contractus eidem ecclesie ratus et in perpetuum incon- 
Yulsus permaneat, presentem exinde pagiiuun conscribi 
feoimuB, quam sigiUo nostro signatam idoneonun testium 
sabsciipoioiie conuniuiiTimiis, quomm nomliia hec smit 

»). 

Acta sunt hec in Uphusen anno ab inoarnadone 
Domini 1205., indietione 8., tercio idus iunii. 

Eine zweite Malstätte befand sich zu Röblingen (am 
salzigen See, südöstlich Eisleben), wo 1208, „in proviuciali 
placitoReveningöii coram comitibus ot baronibus qui aderant", 
von Landgraf Hermann vier Hufen in Ludendorf an das 
Kloster zu Reinsdorf aufgelassen wurden^). Auch zu 
Grumpa (bei Mücheln) hatte die Grafschaft eine Dingstättc. 
Hier wurden zwischen 1217 und 1224 Yor Landgraf Ludwig 
(„nobis proTinciale placitnm In Orumpe oelebrantibns*') Guter 
in Ubeachitz an das Kloster Lausnitz aufgelassen'). In 
Pntelendorf (Bottendorf an der ITnstrut, oberhalb Nebra) 
vollzog sich 1255 die Auflassung von Gütern in Klein- 
Memleben an das Kloster zu Pforte in dem „iudicium pro- 
vinciale" des Grafen Albrecht von Rabenswald*). Endlich 
besass die Grafschaft noch eine fünfte Dingstätte, deren 
Lage sich nur vermuten lässt. Im Jahre 1200 hielt Land- 
graf Hermann mit Gozwin von Wangen „qui scultetus 
simul et scabinus'^ und fünf weiteren 8ehö£Fen (von Horn- 
burg, Ton Geizele, von Osterbausen, % von Quierfiirt) und 
dem „pceco*' Eilward vonObhausen Landgericht „in Saxonia 
prope nemua oastri nostri'S wobei Gftter in Ostode (Hem- 
leben gegenftber) an Kloster Pforte aufgelassen wurden^. 

Die Namen der Zeugen sind bereits bei Winter und bei 
Mülverstedt abgedruckt. — *) Die Urkunde bei Winter S. 277 f. 
— ") Schulte s, Directorium diplom. 11,526.— *) Wolf, Chronik des 
Klosters Pforta Il^SOf. — Ebd. I,242f. 
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Man kann dabei nnr an einen Hain bei Frei bürg an der 
Unstrut denken*). 

Die zweite GrafiMhaft des HaasagaaeB war die Graf- 
Bobaft MansfeH oder Fried ebnrg swisohen Saleke, 

Saale und Wipper, seit dem 12. Jahrhundert in den Händen 
der Grafen von Mansfeld, die sie, wie es scheint, von dem 
Ilochstift Halberstadt zu Lehn trugen. Später erscheinen 
die Edlen von Hadmersleben, die sich seitdem Grafen von 
Friedeburg nennen, als Halberstädter Vasallen im Besitze 
der Grafschaft. Im 14. Jahrhundert gieng die Lehneherr- 
liebkeit über die QrafBchaft an das Erntifl Magdeburg Über, 
Die in den Urkunden am h&ufigBten beryortretende Ding- 
stütie ist die zu Bdsenburg (südlioh Oerbstedt). Schon 
ans dem Jabre 1180 liegt eine Yerhandlung „in placito 
Holen comitis in Bisinburg — — in presentia iudicum 
scabinorum'' vor*). Im Jahre 1265 wird ein Grundstück 
in Humpln (an der Saale) vor Graf Burchard von Mansfeld 
aufgelassen ,,in placito provinciali quod dicitur lantdinc, cui 
tunc presedimus in Beseneborch^^ Im Jahre 1342 ver- 
pfändete Erzbischof Otto von Magdeburg an die Fürsten 
Yon Anhalt aeln Haue Friedebarg „met alme reehte und 
met allen gerichten und bi namen mit dem etale tu Besen- 
borch und mit der grevesehop tu Hosekow'* Eine aweite 
Dingstfttte befand sieh zn Ei sieben. Hier („Isleye in 
iudicio") Hessen am 31. August 1264 zwei Edle von Friede- 
burg dem Kloster Wiederstedt Eis^engüter in den Diu fei n 
Polleben, Hedersleben, Strosna, Nonstede undRum{)in auf 5): 
,,coran] coniite B. de Mansvelt, ipso indi* io presidentc, u!)i 
mansOB predictos donavimus secundum iura consuetudinaria 
terre nostre^S Der Umstand, dass zu Eisieben 1264 und 
ein Jahr spater zu Bdsenburg über Besitzungen in Bumpin 
yerhandelt wurde, l&sst uns wieder die über die ganze 
Gfafschaft erstreckte Zuständigkeit der einzelnen Land- 
gerichte erkennen. 



*) Mit Winter 276 darf man wol vermuten, daaa statt „castri 
nostri" zn lesen ^castri novi". — Vgl. Winter 28ö. — ^) Cod. dipl. 
Anh. II Nr. 308. - *) Ebd. III hr, 74Ö. Vgl, Nr. 850 (134Ö). — Cod. 
dipl. Anh. U Nr. 291 a. 
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Im Ami) ergo und Densigo (um Goslar) übten wäh- 
rend des 12. Jahrhunderts die Grafen von Woldenberg oder 
Wöltingerode die Grafenreehte ans. Ein „placitiim in 
Aaingerothe^^ entsehied im Jabre 1151 unter Graf yon 
Ludwig Ton Wöltingerode Über eine Mühle bei Goslar^). 
Die Lage der Dingstfttte Ifiest sich nicht genauer bestimmen. 
Auf dem Harlingeberge (der Harliberg bei Tienenburg, 
nördlich llarzburg) fanden 1231 und 1281 Gerichtsverhand- 
lungen statt, die erste im Beisein der Grafen Hermann und 
Heinrich von Woldenberg^). Eine dritte üingstätte befand 
sich 7.U Holle (südöstlich Hildeshoim), wo 1186 ,,in mallo" 
unter Grat Burchard von Woldenberg die Auflassung von 
Aale (bei Burgdorf) vollzogen wurde*). In der ersten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts ist das Gericht zu Holle an 
die Bischöfe von Hildeeheim übergegangen, die dasselbe 
mit ihrer Grafschaft im Ostfolengau verbanden*). 

Sehr sch&tsenswerte Kaohrichten Hegen über den Sul- 

birgo zwischen Höxter und Eimbeck vor, der nach der 
Spruner- Mcnkeschen Karte zu Kngern gerechnet wird, in 
AVirklichkeit aber zu Ostfalen gehörte. Im Jahre 1113 über- 
trug der Freie Öigibcrt sein »csamtes „allodiiun" in den 
Diözesen Mainz und Paderborn an die Abtei zu Corvey^). 

») Lüntzel, Die ältere Diöcese Hildesheim 175. — *) Urk.-B. d. 
Höchst. Halberst. I Nr. 622 (1231): „datum prope Harlingheberech in 
placito', Auflassung einer Hufe in Rurjardorf. Urk.-B. d. bist. Ver. f. 
Nieders. II Nr. 464 (1281): Autiussung vou Gütern in Ebelingerode 
(wflst am Sadmerbeige mtwüt Oodar) ooram iudice Wembero apad 
Castrum Harlingeberdi, tone temporis iadioio pmeaidente qnod tuI- 
gariter dicitor greVedig, praeaeiitibiu nobilibiis ae liberis nec non 
consulibus civitatis Goslariae. — *) Lfintzel, a. a. 0. 158. — *) Zeit- 
schrift d. bist. Ver. f. Nieders. 1868 S. 112 f. (1280): über einen Streit 
um Güter in Förste bei Ilildesbeim wurde »sub quercu prope Holle" 
auf Beweis erkannt; fler beweisfällige Kläger wurde dann diuxjh 
Bischof Konnid von ilikleslieim in dem Gericht .inope Henede circa 
locmu pontis Indistrie" „per sententiam* znrücl^Lj: ^vie.^en. Die Ding- 
fitatt Heinde am rechten Ufer der Inster, ganz in der Nähe von 
Holle, war vidleicbt sdion fir&her bildeshdiniBdi. Daaa das Geiidit 
zu Holle nioht eist unter Biaehof Otto I, wie Lllntsel meint, an das 
Hoclutift Hüdesheim fibengegangen Ist, dOxfte ans unserer ITikiinde 
mit Sicherheit hervorgehen. — *) Erhard, Regesta historiae West- 
foliae, Cod. dipL Nr. 182. 
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,^anc autem donationem feoit idem nobilis vir Sigibertu8 
primuin ad aliare sanctonim inartiram Stephan! et Viti, pro 
se et pro anima filii sui Sigiberti, coram omni congrej|;a- 
tione monaebomm — — — . Postea ipsam tradicionem 

confirmans collaudatione heredum suarum in coneilio 
Gerhardi comitis, suscipientc codem Gerhaido ipso, ab 
abbate advocato super ea sibi adiacent constituto. Que 
item confirmatio ab heredibus facta est in coneilio Rein- 
hol di comitis, ipso recipiente et advocato super sibi vicina 
constituto^^ Wie der Uebertragungsakt so ist auch die 
Zengenreibe dreifacli. Die Urkunde gibt zunächst die 
Zeugen bei der kirchlichen Uebertragung in Oorrey an. 
Ea folgen die Zeugen aus dem Gericht des Grafen Gerhard, 
an der Spitze der Laien ein Graf Folcmar, dann 31 andere 
„liberi'S tl „ministeriales'' (an ihrer Spitze ein Graf Bodo)» 
,,et alii multi interfuerunt ubi hec acta sunt aecundum 
legem et iusticiain Angariorum'^ Endlich die Zeugen 
aus dem Gericht des Grafen Reinhold, iiusser ihm selbst 
50 Namen (darunter zwei aus der ,,vilhi Aldenthorp'' und 
zwei aus Holthusen) „et alii complures comprovinciales 
eorum*'. Acta sunt autem hec fsecundum ritum Oster- 
sahson herescapb in pago Sulbirgowe ^). Das Ge- 
richt des Grafen Eeinhold, vor dem die zweite Auflassung 
stattfand, lag also im Sulbirgo im Lande der Ostersachsen, 
d. h. der Ostfalen. Es handelte sich um die innerhalb der 
Mainzer Diözese belegenen Besitzungen SIgiberts, die' dem- 
nach dem Sulbirgo .uigchörten während die aus der 
Paderborner Diözese sich, wenigstens teilweise, im Ittergau 
nachweisen lassen Die Grafschaft im Bulbirgo stand den 

V) V^l. di(' entsjirechendi' Hezcichnun*,' ,in exereitu Astorliiidi'* 
oder ^in orientali exen-itn v. Mülverstedt, l{e<^esta archiep. 
Magdeb. I Nr. 5{)^>. Vita Meinwerci c. 4(5, c. 60. — -) Grene liegt an 
der Leine (westlich Gandersheim), Seboldshausen bei Gandersheim, 
SehnedinghauBen bei Moringen, RelHehanseit ba DaflaeL Salla Ist wol 
Salcderhelden (frflher auch Salla). Aldenthoq) , dem ewei der Zeugen 
asgehörten, ist entweder Mark -Oldendorf oder Stadt -Oldendorf. — 
*) Im Ittergan (Nihtberai) lag insbesondere Saenneringbusen (auch 
Sarmandlgehiuen), wahrscheinlich auch Ändepe, das von dem gleich- 
namlgea westfälischen Orte im Gau Borohtra versdueden gewesen 
sein mum. Gerhards Nachfolger als Graf im Ittergan war Sigfrid. 
Zeitschrift d. Sarigny-StittYing. V. Genn. Abtlu 3 
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Grafen von Dassel zu, auch Reinbold (oder Eeinbold) ge- 
hörte diesem Hause an Vor demselben Chrafen Beinhold 
von Dassel wurden 1119 Güter einer nobilis feminaHobure 
an Oonrey aufgelassen^). Nach dem kirchliehen lieber- 
tragungsakt fand die gerichtliche Auflassung statt: „Oon- 
firmatum in placito Reinholdi. in cuius comitatu eadem 
predia sita sunt, primo iuxta Olberg coram hiis testibus 
(11 Namen) aliist^iu* innnmpris diverse condicionis et etatis. 
iteni quoque ipsc cnmcs sccundo ipgani tradicionem regio 
banno coniirmavit in quodani placito, ubi omues sui comi- 
tatus homines auditores et testes crant'^ Die Wieder- 
holung der Auflassung in einer zweiten Gerichtsversamm«- 
lung der Grafschaft war rechtlich nicht notwendig, ent* 
sprach aber durchaus den von Torsichtigen Erwerbern, zumal 
geistlichen Standes, häufig beobachteten Gebräuchen. Zu- 
gleich ergibt sich , dass die erste Yersammlung ein nur 
beschränkt besuchtes (hafending, also das Grafending einer 
Hundertscliaft, war, während der Graf zu der zweiten Ver- 
saminlung, offenbar auf ^Vun8ch des Corvey er Abtes, sämt- 
liche Dingpflichtige seiner Grafschaft entboten hatte. Ob 
die zweite Versammlung ebenfalls zu Olberg oder an einer 
anderen Dingstätte zusammentrat, erfahren wir nicht, doch 
ist letzteres das Wahrscheinlichere. Jedenfalls zeigt eine 
Urkunde von 1238, betreffend die Auflassung Ton G&tem 
in Schnedinghausen (bei Moringen) im Gericht des Grafen 
Adolf von NigennoTere (Dassel) „coram multis nobilibus ad 
placitum congregatis^S dass die Grafschaft im Sulbirgo noch 
eine zweite Dingstätte zu II ollenstedt (an der Leine, bei 
Salzderhelden) besass ^). 



Im Jahre 1126 fend eine Anflaasongf toh Gütern «in pago Itergowe 

in comitatu Sigefridi comitis' «secunduni ledern Ängarionun* statt, 

und zwar ^in placito Popponis ad vicem Sigefridi comitis regali banno 
firmata". Erhard, a. a. 0. Cod. dipl. Nr. 1{)8. Eino Dingstätte des 
Ittergauea scheint sich auf dem Lanfj^enberge bei Corbach befunden xa 
haben. Vgl. Wigand, Arch. f. westf. üesch. 1, 3 8.95. 

') Vgl. Erhard, a. n. (.)., Atlditanienta von Wilma ns Nr. o4 
(112r>). — ^) Erhard, a. a. < ). Cod. dipl. Nr. IHä. Die Üüter la.i^cn in 
EilonK<'n, Krimmensen und Röllinghausen. — Scheidt, Origin. Guelf. 
IV, praof. GG. 
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Von den Gauen im Lande Engern ist der sachBiBcbe 
Hessengau, in welchem vornehmlich die Grafen von 
Everstein als Mainzer Yasallen das Grafenamt bekleideten, 
von besonderem Interesse. Eine bedeutende Malstätte hatten 

die Grafen von Everstein aul dem D o n n or h b e rg- bei War- 
l)urn:*V eine zweite zu Schervede am linken Ufer der 
Dieniel unv/cit Ossendorf eine dritte zu Lö w en zwiöchen 
Warburg und Willebadessen. An der letztgenannten Ding- 
stätte fand am 24. April 1290 unter dem Grafen Otto von 
Everstein eine höchst bemerkenswerte Verhandlung statt ''^). 
Das Kloster Hardehausen hatte vor Jahren gewisse Frei- 
güter in und um Schervede von Schöffen und anderen 
Freien erworben, es waren aber Zweifel darüber entstanden, 
ob diese Güter damit auch aus den Grafschaftsverpflichtungen, 
insbesondere hinsichtlich des Grafenhafers, entlassen seien. 
Um einen vollen Rechtstitel dafür zu erhalten, bot das 
Kloster dem Grafen seine bisher privilegierten Besitzungen 
in Overde *) als Ersatz für die aus dem Grafsehaftsverbande 
zu entlassenden Güter an. Der Graf gieng auf den Tausch 
ein, indem er feierlich bekundete: „Qua-permutacione ex 
mutuo consensu rite completa, nos per Bertoldum dictum 
Ike tamquam per nos, nostre comioie liberum comitem seu 
prefectum, tunc sedi libere presidentem, libera bona superius 
expressa in villa Scherve vel extra villam posita, quocun- 
que nomine censeantur, a potestate regia, nostra eomicia 

Man sprach deshalb von einer eigenen Grafschaft /.um Douners- 
berg, vgl. V. Spilcker, Gesch. d. Grafen v. Everstein 120 IF. 2(Bf., und 
in Wigands Archiv f. Gesch. Westfalens I, 5.^> ff. Dan Liindiroricht 
auf dem Donnersberge wird zAilotzt 1235 erwähnt. Die erste Erwähnung 
in einer Urkunde von 1110 (Erhard, a. a. O. Cod. dipl. Nr. 17U) be- 
trifft den Verkaut eines Gutes in dem nor lv. tlich von Warburg 
gelegenen Dorfe Ossendorf (in pago Ossenthoip m advücatia Heiuiici 
comitis de Bietbike), Auflassung „apud Thuneresberg in placito EIrphonis 
preridis rcgali banno confirmata*. — Vgl. v. Spilcker, Grafen von 
Eventein 157 IF., Urk.-B. Nr. 182 (1S79), 184 (1280). Wigands Archiv 
f. Gesch. Weat&lens III, 102 (1825). Seit dem 14. Jh. hatten die Grafen 
von Everstein das Gericht su Schervede nicht mehr von dem Erzstift 
Mainz, sondern von Köln 7ai Lehen. — ') Abgedruckt und erläutert in 
Wigands Archiv f. Gesch. Westf. II, bl tf. — *) Vgl. Erhard, :i i O. 
Cod. dipl. Nr. IRl (1123): Overide in parrochia Lovene in comit4itu 
Friderici comitis ad Thuneresberche. 

3* 
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SdurOdei*, 



et libero iure exempta ut moris est clamavimuB per omnem 
modum et soluta, astantibuB et tnediantibus in die beati 
Marci evangeliste sub tilia in villa Lovene domino L. ple- 
bano eiusdem ville , nostiis scabinis liberis videlicet (fünf 
Namen), insuper liboria nostris hominibus scilicot (zehn 
Namen), qui prefatani pcrmiiticionein sivc rocoinpensacionem 
secundum formam et ordiuem liberi iuris peractam, premisso 
inter se matuto consilio, ratam et gratam unanimiter ha* 
buerunt. Et prcdicta bona in Odverdhe iaeentia ex nunc 
in antea eidem libere comioie tradidimus in reataurum et 
snbiecimus libero iuri in perpetunm senritura, eorundem 
permutadone bonorum coram sede libera per sentenciaa 
legitime confirmata^^ Neben dem sonstigen Inbalt dieser 
Urkunde ist noch beachtenswert, dass die Verhandlung, 
obwol sie Güter in Schervede betraf, nicht an der Malstätte 
zu Schervede, sondern unter der Linde y.n T/fhven stattfand. 
Auch zu Wa r b u r g und Yo 1 k ni a r s e n scheinen eversteinische 
Malstätten bestanden zu. haben 

Ausser den Grafen von ETerstein waren auch die 
Qrafen Ton Waldeck im Hessengau grafscbaftsbereclitigt. 
Dieselben besassen zwei unweit von einander belegene Ding- 
stätten zu Beiger sluttersen') und zu Külte zwischen 

Arolsen und Volkmarsen 



1330 befreien die Grafen toh ETentein ,in iadido Wurtberch* 
gewisse Besitzungen des Elosteis Gehrden in Heckeldessen (t. Spilcker, 

a. a. 0. Urk.-B. Nr. 47). An der Spitee der Laienzengen „BeinJndas 
iudex in Wartberch". üeber Volkmarsen Tgl. Spilcker. a. a. 0. 131 
und Ürk.-B. Nr. 169 (20. Apr. 1276 Auflassung von Gütern in Wormelen 
in Gegenwart des Grafen Otto, ^.Lodovico de Bnllichufen iudicinm 
tenente"), Nr. 172 (1. Sept. 1277 Aullas.sun^ von <4ütprn in Dorlar in 
Gegenwart dos Grafen Otto, „Anshehno de PJngere iiuiitium ibidem 
tenente"), Varnhagen, Gründl, d. Waldeckischen Landeso;eschichte, 
Urk. S. 110 Nr. 48 (3. Juli 1276, Graf Otto verpläudet dem Kloster 
Arolsen die Zehnten sa Tnlhaiuen und Hiudradeasen, «Lodewioo indi- 
dum tenente''), Wigands AichiT II, 140 (18d3, Graf Otto tritt dem 
Kloster Arolsen Teischiedene Kirehenpatronate ab, «Jobanne de Bist 
indicimn in Yolkmersen tenente"). — t. Spileker, a. a. 0. 168 f., 
Urk. Nr. 252 a (1294): Graf Otto von Waldeck belehnt den Bitter 
Dietrich von Mederike ^cum vetito iudicio prope frienstol «ita prope 
Begerluttersen'. - *) £bd. Urk. Nr. Ö6 (1236): Güter in Litbeme 
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Im Gau Tilithi finden wir zwischen 1127 und 1140 

einen Grafen Dietrich von Ilolzliau.seii . unter dem einmal 
in Diddclinchiisen (Diedersen zwischen Coppenbrücke 
und Hameln), «odann in Münder (nördlich ll nuoln) Auf- 
lassungen vollzogen wurden^). Im 13. Jahrhundert stand 
die Grafnchaft den Grafen von Schauenburg zu, unter deren 
Dingstätten Gross -Wie den zwischen Rinteln und Olden- 
dorf^) und Bintein bezeugt sind. Im Jahre 1223 wurden 
dem Kloster Obernkirehea im Gericht des Grafen Adolf III 
von Schauenburg („in mallo comitis Adolfi'*) Besitzungen 
in Hiddenhausen (nordwestlich Herford) aufgelassen, „pre- 
sente Ubero comite Johanne de Stenborch, qui mallum pro 
comite Adolfo tenuit et civili banno bona oeclcsie con- 
firmavif'- Die Diiigstätte ist nicht s^enannt, aber unter 
demselben Freigrafen Johann von Steinbui-«2; wurde nng-enihr 
um dieselbe Zeit zu Rinteln die Auflassung' von Grütern 
in Rinteln vollzogen; da es sich gleichzeitig auch um Güter, 
die jenseits des Deisterwaldes in Evestorp und Wennigsen 
im Gau Merstem handelte, so fand noch eine zweite Auf- 
lassung vor dem Freigrafen Heinrich Lastorf in Wennigsen 
statt*). 

Aus dieser Urkunde ergibt sich für den Gau Merstem 
eine Dingstätte zu Wennigsen, südwestlich Hannover. 
Eine zweite lernen wir aus einer Urkunde des Bischofs 

(Leiborn bei Mengaringhausen) angelassen vor Gmf Adolf von Waldeck, 
.cum predderemns iudicio dvili in Culte*. 

*) Wfirdtwein, Subs. dipL VI» d28 (Tgl. Zeitschr. d. hut. Yer. f. 
Niedere. 1860, S. 4S)t Auflassmig »in villa Diddelinchusen in placito 

Thoodorici de Holthnsen coram multis testibus nobilibus ac liberis". 
Ebd. VI, 320: Auflassung eines Gutes in Theben' ,in villa Munnere 
in placito comitis Theoderici de Hoiilthusen". — -) v, Aspern, Cod. 
dipl. comitum Schauenburg'. IT Nr. 171) (31. Okt. 1287): Auflassung 
von Gütern in Gr. Wieden, Osthof und Unterliüden zu ,Widhea in 
teatro* vor Graf Gerhard I von »Schauenburg, ^constituto a nobis ad 
boc re iudiciali quod dicitur vulgariter ein dinc". Obwol diese Aus- 
drücke auf ein gebotenes Ding hinzuweiaen scheinen, kann doch nur 
an ein echtes Ding, das aber i&r den Zweck der AnflassuQg ins Auge 
gefiwst war, gedacht werden. — *) y. Aspern, a. a. 0. Nr. 20. — 
*) Ebd. Hr. 19: ante pontem Bint^ne presente libero comite Johanne 
de Stenbuic, ex altera Tero parte presente libero comite Henrico 
Laatorf apud Weningessen. 
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Thietinap von Minden (1185—1206) über eine bedeutende 
Scliunkiing der Witwe Rcinborts vou Eicklingen . dercMi 
Gegenstand u. a. Güter in Ricklingon (an der Leine bei 
Wuiistoif). Sedze (an der Ijciiio oberhalb Ricklin^^en), 
Linden und lf( imningen bei llanuover bildeten, kennen 
Zum Zweck der Auflassung begab sich die Schenkerin mit 
ihren Erben .,in mallum Coiiradi comitis in pago Seit sscn 
in loco Salseken, »ibique coram multis nobilibus ae liberia 
Angariae legis ac iuris peritis et imperii ministerialibuB 
traditiones seu donationes ecclesie nostre legitlma stabilitste 
corroboraTerunt". Die Dingstatt des Grafen Konrad (von 
Roden) befand sich zu Salseke im Gau Seelze, worunter 
wir einen Untergan dos Merstemgaues zu verstehen haben '-). 
Unter Graf lliUleboid von Roden finden wir eine Gerichts- 
vorhandlnng aus der Zeit von 1121 — 1140'), beireffend 
Güter in Wegerderen (Kirehwehren , westlich Hannover) 
und Bordenau (rechtes Leineufer , unterhalb Ricklingen) : 
die Auflassung erfolgte „in pago Merstemen in oecidentali 
ripa Himene flnminis, in placito comitis Hildeboldi de 
Rothen, sub testimonio multorum nobilium ao liberomm^S 
Die Malstatt befand sich am linken Ufer der Ihme, die 
sich bei Hannover in die Leine ergiesst*). Unter den 
Zeugen erscheint unmittelbar hinter ..Hildeboldns comes et 
eoi'uiidem prediorum advocatus*'' ein ,,Gerbertu8 comes", 
oflPenbar deiaelbe, den eine der gleichen Zeit (1121 — 1140) 
angehörige Schenkungsurkunde des Bischofs Sigwurd von 
Minden '^), Besitzungen im Westen der Leine betreffend, als 
Grafen eines Landgerichts bei Ronnenberg (südwestlich 
Hannover, in der Nähe der Ihme) bezeichnet: „in pago 
Mersteme in mallo Gerberti comitis, fratris comitis Erponis, 
iuxta villam Buneberchen in orientali parte perpetuo iure 

>) Win (Uwein. Subs. dipl. VI, 359. — *) Vgl. Zeitschr. des 
hht Ver. 1". Niedere. Iö60 S.S. — ') Wilrfltwein, a. a. 0. VI, 327. 
Vgl. Zeitschr. des hist. Ver. f. Nieders. lÖCü, Ö. Si). 41. — *) Die 
Grafen yon Roden oder Lanemode belassen auch ein Gericht 2a Lauen- 
rode (bei HaiinoT«r), das aber, wie es scheint, sa ihrer Gra&chaft im 
Gau Astfiilon gerechnet wnrde. Vgl. Zeitsehr. d. hist. Yertins f. 
Niedos. 1868, S. 64 f. (1284). Ürk.-fi. desselben V Nr. 86 (1267). - 
») Erhard, a. a. 0. Cod. dipl. Nr. 189. Würdtwein, a. a. 0. VI 321. 
Vgl. Zeitschr. d. hist. Ver. f. Nieders. 1860, S. 37 f. 
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possidendtt contradidi". Da das Gericht östlich des Dorfes 

abgehalten wurde, so befand es sich ebenfalls am linken 
Ihmeufer. Dasselbe gilt von der Dingstätte zu Linderte 
(südlich Ronnenberg), \vo /Avischen 1121 und 1140 vor 
Graf AVideivind von Schwalenberg Güter in (icinlmsen 
(Jeinsen, südlich Pattensen). Langreder (bei Wennigsen) 
und Hohnhor&t (südlich des äteinhuder Meeres) aufgelassen 
wurden: „in pago Mer steinen in loco Lindard in mallo 
Widekindi de Swalenberg multonim nobilium ac liberonun 
iudioio ac testimonio firmata ao roborata^^ Eben dieser 
Graf Widekind besass noch eine zweite Dingstatte zu 
Linden bei Hannover*). In einer zwischen 1105 und 1119 
abgefassten Urkunde bezeugt Bischof Witelo yon Minden 
eine seitens der Witwe des Grafen Erpo vollzogene 
Schenkung an die Mindener Kirche^). Den Gegenstand 
derselben bildeten Güter, die nach ihrer Lage teils dem 
Gau Scapeveldcii, teils dem Merstemgau anerehörten*). 
Dem entsprechend fand die ernte Auflassung ,,in inallo 
Everhardi comitis super ripam Wisere in pago Scape- 

veldun'' statt; sodann „venit in mallum Widekindi 

comitis", wo „in loco Lindem in pago Merstemen" vor 
Herzog Lothar von Sachsen und „multis nobilibus ac liberis 
Angaricae legis pentis^' (die Zeugenreihe nennt 7 Grafen 
und Edle, 9 Freie, dann Ministerialen) die zweite Auflassung 
erfolgte* 

Im Gau Scapevelden haben wir bereits die am 
Weserufer belegene Dingstätte des Grafen Eberhard 

kennen gelernt. An derselben Stelle „in mallo Helenberti 
comitis in pagu Schapeveldc in ripa AVisare flurainis" voll- 
zog Graf l^ernhard von Poppenburg im Jahre 1200 die Auf- 
lassung eines Gute» in Meinhusen (Meinsen nördlich Bücke- 



>) Würdtwein, a. a. 0. VI, 324. Vgl. Zeitschrift a. a. 0. 1860, 
S. 88, — -) Andererseits haben wir S. 38 geseh^, das.s Lindener 
Gütfr vor dem Landgericht in Salseke aufgelassen wurden. — Würdt- 
wein. a. ;i. 0. VI, 310. Vgl. Zeitschrift n. n. 0. 18«0, S.36. — ♦) Dem 
ersteren gehörte Liu^nen (Levsen südwestlich Mor'rl»eck) an. Die 
Lage der beiden anderen Orte (Wallentkorp und Batuiere) iöt unbe- 
kannt. Dem Merstemgau haben beide oder doch einer von ihnen an- 
gehört. 
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Schräder, 



bürg) und eines ^Sunderenwaldes^^ an das Kloster Obern- 
kirchen^). Später wurde diese Yeräusserung Ton seinem 

Neffen Otto von Schwanbeck angefochten, der aber schliess- 
lich (zwischen l'iOb und 1232) zum Verzicht bewogen wurde, 
und zwar „die constituto — — in mallo eomitis Adolplii 
de Schowenborgh , Ludiiigoro de Aldendorpc vice e omitis 
iudicio presidente, in pago Overenkerken sub arbore propo 
cimiterium sita"^). Bei dem Kirchhofe zu Obernkirch o n 
(östlich Bückeburg) befand sich demnach eine zweite Mal- 
statt, die für Meinsen in gleicher Weise wie die am Weser- 
ufer zuständig war. 

Wie in Ostfalen und Engem so bestanden auch in 
Westfalen innerhalb jeder Gfrafschaft mehrere Eohteding- 
Stühle mit Zuständigkeit für das ganze Gebiet*). Bekannt 
sind in dieser Beziehung die besondere lehrreichen Ver- 
hältnisse um Osnabrück am Ende des elften Jahrhunderts*). 
Die Grafschaft des Adaiger \) enthielt vier Dingstätten. 
Am 28. April 1080 wurde ein Hof in Goldensteti an die 
Osnabrückor Kirche aufgelaasen zuKotanbeki ,,in placito 
Adalgeri eomitis'^ Zeugen acht „nobiles homines'' mit 
Namen und „aüi quam plures'^ Zwischen 1074 und t08S 
erfolgte „in YÜla Barghusun in comitata Adalgeri, filii 
Wichingi** die Auflassung eines Hofes in Riesenbeck 
(zwischen Osnabrück und Rheine, pagus Threcwiti) an das 
Kloster Iburg'). Genannt neun „nobiles", darunter zwei 
(Wezel und Hezel) die auch in Rotanbeki erycheiuen. End- 
lich erfahren wir von einer Gerichtsverhandlung „constituta 
die in loco Remesethe in comitatu Adalgeri*' in der Zeit 
von 1088 — 1092, bei welcher eine in einem andern Gericht 
vorgenommene Auflassung durch den Bruder des Yeräusserers 

') Erhard, a. a. O. Cod. cliid. Nr. 590. — ') v. Anpern, Cod. 
di))l. cüinitum Schauenburg. 11 Hr. 21. — ^1 Vs/1. Wigand, Das Fem- 
gericht Westfalens 1B4. Ledebur. Allg. Archiv X,266 ff. (drei Ding- 
.stühle des Freigrateu Hermann Span). — *) Vgl, Waitz, Verf.-G. 
VIII, 53. Meine Bemerknngen in y. Sjbels Hiat Zeitschr., Nene 
Folge VII, 448 f. — Die hier in Betmcht kommenden Grafschaften 
greifen r^elmässig in mehrere Gaue hinüber, so dass Ton einer An- 
ordnung nach Gauen abgesehen werden musste. " *) Möser, Osnabr. 
Gesch. 2. Aufl. Urk. Nr. 25. Erhard, a. a. 0. Begast. Nr. 119a ^ 
Moser, a. a. O. Nr. 27. Erhard, Regest Nr. Ilö4. 
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bestätigt wurde Als dritte Dingstätte in der Grafschaft 
Adalgers ergibt sich demnaeli Remsede im Kirchspiel 
Laer südlich Osnabrück, im Gau Osning-Sutherbergi. 
In demselben Gan haben wir wol auch die Dingstatt 
Lathara zu suchen^), an welcher am 23. Sept. 1074 
unter Königsbaun („regali banno a eomite firmata tradi- 
derunt>') Güter in Osalan^e und Ilarsheim aufgelassen wurden: 
,.in comitatu Waldrici comitis, vice Athalgeri filii Wichingi 
regia pote^tatc positi. in luco Lathara''^"). Als Zeugen werden 
neun „nobiles*' und sieben ,,libori" «genannt. Die ,.nobiles" 
sind bis auf einen dieselben wie in Adalgers Gericht zu Barg- 
husen, es kann daher kein Zweifel darüber bestehen, daas 
üiuch Lathara zu der Grafschaft des Adaiger gehörte*) und 
dass Graf Walderich hier nur als Stellvertreter tätig war*). 

Die Grafschaft des Folkmar besass eine Dingstatt 
zu Holzhausen (östlich Osnabrück), wo am 8. November 
1096 „in placito Folcmari comitis Holthus habito" ein Hof 

in Northenfeld (Nordenfelde bei Gronenberg, südöstlich 
Osnabrück) aufgelassen wurde**), „testibus ex nobilibus 
Everhardo Calvo, GozNvino. Thidric, Hehnric. Tiemo, Go- 
deschalc. Hathcbrand, ex liberis* autem Formund , Wald- 
mar et omnes bergildi ad predictum placitum pertinontes^'. 
Eine zweite Dingstatt befand sich zu Sinegla. Hier ,,iii 

Möaer, a. a. O. Nr. 41. Erhard, Ref,'e8t. 1247. Vgl. Seite 4 
Anrn. II und Seite 4;> Anm. 1. — *) Wahrscheinlieb T^aer, südöstlich 
Iburg. — Müser, a. a. 0. Nr. 28. Erhard, Regest. Nr. UTA — 
*) Bei Mö^«er, si. a. O. Nr. 8H (1085) wird anch ein Dort" Triburin als 
,in comitatu Adelgeri HliiWikiggi cüuiiti.s'' gelegen bezeichnet, — *)Da83 
Walderich auch eine eigene Qrafscfaaft besas«, ergibt aicli aus einer 
Gmditsrerhaiidlimg bei HOeer a. a. O. Nr. 1Ö2 (Anhang), Erhard 
Regest Nr. 1153 (1074-1088): ein Edler Walderich hatte dem Hoch- 
stift Osnabrück einen Hof in Versmele (Vei-8mold südlich Osnabrück, 
pagns Osning-Sutherbergi) geschenkt, dies aber spater wieder abge- 
leugnet. Der Bischof „ceterique boni viri nobiles et liberi, quoruin 
iudicio et ordinatione haec acta sunt, dolentea et ammirantes iudiciali 
sententia ad placitum illum venire coTistrinxernnt , ihi qucxjuo indicio 
et iuramentis nobiliuiii et liberoruin qui prius interfuerunt eouvictus, 
quod prius «egavit ^;e tecisse recognovit et «ecuuduiu quod iudicatum 
est ecclesiae et epiücujjo eadem bona finniter stabilivit Acta sunt 
haec in comitatu Walderici in loco Rnbenbike*'. Vgl. unten S.i3. — 
«) Moser a. a. 0. Nr. 44. Erbard, Regest. Nr. 1274. 
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placito comitis Folcmari'^ wuiden am 13. Juoi 1096 Be- 
sitsungen in Lienen (westlich Iburg), Helmke (bei Bramsche) 
und in den Kirchspielen Bramsche (nördlich Osnabrück) 
und Hagen (südlich Osnabrück) an die Osnabrficker Kirche 

aufgelassen , ^^testibus ex nobilibus Puolker , Gozwin, 
Adalber, Godcscalc, Thidric, ilailiebrand, Ticjno, cx liberis 
auteiii Fonnund, Waldraar et bergildi ad predictum placitum 
pertinoiites'*.- Ah Scliöffen waren hiornach im wesentlichen 
dieselben Personen an beiden Gerichten tätig, iu Siuegla 
fehlten jedoch Eberhard und Helmric, in Holzhausen Folker 
und Adalbcr. Dagegen waren die Nichtschöffenbaren 
(„bergildi^^) nur je in dem Gericht, zu welchem sie gehörten, 
erschienen, in Holzhausen fehlten also diejenigen aus dem 
Gericht Sinegla und umgekehrt in Sinegla die aus dem Ge- 
richt Holzhausen'). 

Die Grafschaft des Wezelo umfasste vier Gerichte. 
Nördlich von Oönabrück zu Schleptrup („Slippedorp in 
placito Wezelonis coniitis' ) wurde am 2b, September 1086 
ein Hof in Veni (Venne nordöstlich Osnabrück) ..multis 
nobilibus et liberis videntibus et testimonium perhibentibus", 
aufgelassen^). ZuEppinslot („in placito Wecelonis comitis 
habito Eppinslot*') fand am 17. Juli 1087 die Auflassung 
▼on Gütern in Goldinstede, Thuline, Farnezche und Eis- 
husen statt An demselben Tage des drittfolgenden 
Jahres, 17. Juli 1090, begegnen wir einer grossen Verhand- 
lung iji der dritten, dicht bei Osnabrück gelegenen Ding- 
stätte zu Voxtrup (.,in placito Wezelonis cfujiuis Voccas- 
thorp habito"), wo Güter in Icker (nordöstlich Osnabrück), 
Venne (östlich Osnabrück), Burgwide (Kirchspiel Venne), 
Suavastorp (Schwagstorf bei Ostercappeln nordöstlich Os- 
nabrück), Velzeten, Holzhausen, Thorshem, Burcia (Borgloh 
südöstlich Osnabrück) und Astrup an die Osnabrücker Kirche 



*) Erhard, a. a. 0. Cod. dipl Nr. 166. MOser Nr. 1dl (Anhang). 
Die Lage der Orte ergibt, dass die Qra&cbaft Folkmara im wesent- 
lidiea dem Gau Threcwiti angehörte. — *) Die Riditigkeit dieser 
Auf&ssung ergibt sich aus dem . was nnten über das Gericht zu Yox- 
ti*up /AI bemerken ist. — ') Moser, a. a. 0. Nr. "ii). Erhard, Regest. 
Nr. 1238. — *) Möser Nr. 36. Zeugen: ^cx nobilibua Everhardiu 
advocatus, Goüeboldus, Bemere, Thideric et alii quam pluret»**. 
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aufgelassen wurden^). Zeugen „ex dericis^^ aeht Namen, 
sodann: ..in super fuerunt ibi omnes illi biergeldon de illo 

placito ubi hacc facta sunt, et Siwerc tuit ibi cum Om- 
nibus biergeldon de Slidusun , et Alfger et Hemmic cum 
Omnibus biergeldon qui in oomitatu eonini manent'', ferner 
,,serviente8*' (Dienstmanneu) des Hochstifts und „mult 
adhuo alii praeter istos^'. Das Gericht vom 17. Juli 1090 
war hiernach ein solches, zu dem ausnahmsweise die sämt- 
lichen Dingpfliohtigen der ganzen Grafschaft berufen waren: 
ausser den Biergelden des Gerichts Voxtrup hatten sich 
diejenigen des Gerichts Sehledehansen unter ihrem Go- 
grafen Siwerc und diejenigen zweier anderen Gerichte 
unter ihren Gografen Alfger und Hemmic eingefunden. 
Wir werden nicht fehl gehen, wenn wir diese beiden un- 
genannten Gerichte in Schleptrup und Eppinslut suchen 
und in Schledehausen (östlich Osnabrück, pagus Crainga) 
eine vierte Dingstätte unserer Grafschaft erkennen. 

In der Grafschaft des Amulong im Gau Osning- 
Sutherbergi lassen sich zwei, vielleicht drei Dingstätten 
nachweisen. Zu Schierloh (Amt Iburg), „in placito Amu- 
longi comitis Scirlo habito^S wurde am 25. Februar 1096 

das Ghit Hengelage .,in parochia Persmel situra" an das 
Kloster Herzebrock aut't^elassen Da in der Zeit zwischen 
1074 und 1088 über Güter in Versmold in dem Gericht des 
Grafen Walderich zu Rubonbike entschieden wurde so 
darf man wol annehmen , dass Amulong der Nachfolger 
Walderichs gewesen ist und dass demnach das Gericht in 
Kubenbike auch seiner Grafschaft angehört hat. Eine fernere 
Dingstätte befand sich zu Astrup („Astrepe in placito Amu- 
longi comitis"), wo am 17. Mai 1096, also drei Monate nach 
dem Dinge zu Schierloh, die Auflassung eines Hofes zu 



') Müdcr Nr. ♦'39. Erhard. Hegest Nr. 1252. Eine zweite Aui- 
la»3Ui]g in Voxtrup, einen Hot in Bevern betrettend, bei Mo sei- Kr. 41 
(1068—1092). Das Regest Nr. 1247 bei Erhard nennt irrtümUch 
HolashauBCn statt Voxtrup. — *) Kindlinger, Hünflter. Bötiflge II 
ürk. Nr. 12. Erhard, Bögest. Nr. 1272 (mit falschem Datnm, das 
Jahr 1098 war mn Sefaal^ahr). Gflter in Berler werden in Amnlongs 
Gericht zu Schierloh aufgelassen 1064—1068 (Erhard Regest. Nr, 1220) 
und 1097 (MGs er, a. a. 0. Nr. 46). — *) Vgl. S. 41 Anm. 5. 
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Waldenbrug (wol Waldenbruok an der Warmenau, weBtlich 
Enger) vollzogen wurde, „presentibus ex nobilibus Heinrico 

et Herimanno nepote eins, Everhardo Calvo, Hagero,Tiemonc, 
Hathcbrando ; ex liberin aut* in Aldric, Annicone, Öuatiiere, 
Athelrad, Wezel, Bennicone'' 

Aus dem Jahre 1282 erfahren wir von einer Preigraf- 
schaft, welche Ritter Dietrich von Schönebeck von dem 
Bischof von Münster zu Lehn hatte, diesem aber gegen eine 
Geldentschädigung resignierte^). Diese „libera comitia'' 
erstreckte sich über fünfzehn Kirchspiele um Münster, also 
im Dreinigau, und umfasste sieben „eiusdem libere oomitie 
sedes que dincbstede vulgariter dicuntur'S nämlich Greven, 
Honsele, Honhorst, Mecklenbeck, Welkinchtorpe, Nordwalde 
und Judevelde. Ob diese Dingstätten freilich noch in alter 
"Weise von dem Inhaber der Freigrafschaft besucht wurden, 
oder ob, wie dies in Westfalen und zum Teil auch in Engern 
im 13. Jahrhundert schon der Fall zu sein pHegte, jede 
Dingstätte mit einem eigenen llichter (Freigrafen) besetzt 
war, muss hier dahingestellt bleiben. Ein Beispiel für die 
Fortdauer der alten Verhältnisse gewährt der münsterische 
Freigraf Dietrich, der als „Uber comes apud Nutlon*^ be- 
zeichnet wbd, also offenbar eine Dingstätte in Nottuln 
(westlich Münster) bekleidete, aber am 2t. Mai 1289 den 
Vorsitz in einem Freigericht zu Äsendem führte*). 

lieber die Verhältnisse bei den transalbiugi sehen 
Sachsen sind wir nur äusserst mangelhaft unterrichtet, 
doch wissen wir, dass die Grafschaft Holstein eine echte 
Dingstatt auf dem Megdebcrge bei Plön besass^). Das 

M Moser Nr. 45. Von den P'rleln begegnen drei aiirli in »lern 
Gericht de« Grafen Folkmar zu Holzhansen. Da in der Umgegend von 
Osnabrück drei Orte mit dem Namen Astrni» liegen, so muss dahin- 
gestellt bleiben , an welchem sich die Dingstatt befand. Ein anderes 
Astrup gehörte zu Wezelos Grafschaft. — -) Wihuans, Weetfal. 
Ürk.-B. III Nr. 1202. — *) Wilmaus, a. a. 0. Nr. 1377: „ipso apud 
Äsendem in libera eede iudicio prondente, presentibus scabinu qm 
vulgariter dicnntar Temenote", Auflaasnng von EigengUtem aus den 
Krchspielen Dülmen und Darup. VgL Ledebur, AUg. Archiv X, 160 f. 
— *) V-1 I al( lv, ITandb. d. schlesw.- holst Privatrecbta III, 217. 
Ueber die Lage des Megedeb^rges vgl. Urk.-Samml* der sdilesw.'liolsi.- 
lauenb. Gea. I S. 623. 
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dort gehegte Landgericht wurde „Goding'' genannt^). Dass 

es mehrere Dingstätten gab, an denen abwechselnd Gk^ding 
mit voller Zuatändi^keit für die ganze Grafschaft abgehalten 
wurde , ergibt sieh aus den späteren Zuständen ^) , einen 
unwiderleglichen Beweis in dieser Richtimg aber liefert das 
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts entstandene 
Kieler Stadtbuch „Causa que vertebatur inter Thet- 
bemum de Wakkenbeke et Thodonem et eorum cognatos 
et Hyzonem et suos complices pro homicidio inter Mar- 
qnardum et Yulradiun de Herce, Becundum iura legis 
terre Hokatie eum ipsis in omni iure comparaverunt et in 
Megetheberge in vulgati (1. vulgari) quod dicitur go^g, 
presente Marquardo adyocato et presentibus plurimis ibi 
astantibus, et secundo in ipsorum lutthig in Dragse omne 
ius eorum compleverunt et ibidem solidum dederunt, liberi 
et soluti ab omni inimicicia illoruin sunt adiuditati"'. Ein 
Drachse, der Drecksee im Amte Kiel, wird in den Urkunden 
des 13. Jahrhunderts öfter erwähnt"^). Au diesem See scheint 
sich dio Dingstätte betunden zu haben, an welcher das frag- 
liche Lutthiüg abgehalten wurde. Lutthing ist gleichbedeutend 
mit liudtMng und lodding (d, h. Leuteding, Volksgericht), 
eine besonders bei Friesen und Niederländern übliche und 
wol durch die niederländischen Kolonisten^) nach Holstein 
gebrachte Bezeichnung f&r das echte Ding'), in der Alt- 
mark besonders im Gegensatze zu der kraft landesherrlicher 
Machtvollkommenheit zusammenberufenen allgemeinen Lan^ 
desyersammlung (bodding, placitum generale). Vielleicht 
war das Goding auf dem Megedeberge ein solches Bodding 

*) Urk.-SainiiiL I S. 19S (& Jan. 1231): «Acta saut haec Hegedebcrge 
in commnni placito qnod goding Tocatur". Ee handelte aioh um eine 
Schenkung des Grafen Albrecht Ton Holstein an das Kloster zu PoreSf 
dem er den Zehnten von allen seinen Einkünften ,tum de redditibne 

tum de iudiciis de terris sive provinciia Plone, Luttikenboixh, Olden- 
borch etCrempe" pinr-inmte. — ^) Vgl. Falck, a. n. 0. ,S8 f. 210 tt. — 
') Lucht, Kieler Shultlnieh S. 4, Anf diese Urkunclc l>in ich durch 
Rnweler aufiuerksiaii geinaclit worden. — *) Urk. -Sauiinl. I S. lHa. 
201. 2{>Jt. ^M). — V gl. meine Schrift, Die niederl. Kolonien in 
' Norddeutachland (Berlin 1880) S. 14 f. ^ «) Vgl v. Richthofen, 
Altfiies. WOrterb. 90i. Kahns, Geschichte der Ger. -Verf. d. Mark 
Bmndenb. II, 94 ff. 
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ttiid das Landgericht am Dracheee warde ihm eben ans 
diesem Grande als Lodding gegenflbergestellt ; jenes ein 
Ton der ganzen Grafschaft besuchtes allgemeines Landding, 

dieses ein Landgericlit im engeren Sprengel, aber mit Zu- 
ständigkeit für die ganze Grafschaft und darum geeignet, 
eine an jenem begonnene Gerichtjjverhandlung einfach fort- 
zusetzen. Doch bedarf es einer sok-hen Annahme nicht, 
da die verschiedene Bezeichnimg der beiden Landgerichte 
als Gothing und Lutthing sich sehr wol aus dem abweichen- 
den Sprachgebrauche der verschiedenen Beyölkemngen bei 
Kiel und bei Plön erklären mag^). 

Wir haben nunmehr für alle Tier Abteilungen des 

sächsischen Stammesgebietes aus den Urkunden, vielleicht 
bis zum IJeberdrusse, festgestellt, dass durchweg jede Grat- 
schaft mehrere Echiediiigstätten hatte, dass der Graf oder sein 
Vertreter das Landgericht abwechselnd an den Yorschiedenen 
Dingstätten abhielt '-^) und dass jedes Landgericht, gleichviel 
an welcher Dingstatt es tagte, für die ganze Grafschaft 
zuständig war. Insoweit war also jedes Landgericht Graf- 
schaftsgericht. Die Hauptfrage dabei ist aber, als was 
die Ijandgerichte hinsichtlich ihrer Besetzung, ob als 
Grafschafts- oder als Hundertschaftsgerichte, anzusehen 
waren Da der vorsits^ende Richter als Graf oder Stell- 
votieler des Grafen berufen war, die Einheit der Graf- 
schaft zu wahren, und da auch die Schöffen entweder 
Grafschaftsbeamte waren, oder doch wenigstens das Recht 
hatten, an jedem Dingstuhl der Grafschaft ihres Amtes zu 
warten*), so kann es sich bei unserer Frage nur um die 
dingpfiichtige Menge, den sg. Umstand handeln. Nun 
kommen allerdings hin und wieder Gerichte yor, die deut- 
lieh als allgemeine Landesversammlungen, aber ebenso 
deutlich auch als Ausnahmemassregeln erscheinen'). Das 



») Vgl. Falck, a. a. 0. 111,86. — *) Siehe jedoch S. 47 Ahhlo. — 
*) 8o mit Becht fbrmiiliert von Waitz, Terf.-Gesch. VIII, 55 Äiim.5. — 
*) Vgl. Sohm, Beieha- und Gerichtsverf. 446 ff. Waitz, Vetf.-OeBch. 
Vm, 57. DieUrkanden zeigen dasaelhe, Tgl. S. 13. 40 ff. — Vgl. S. 34. 
43.63 Aiiin.1. Erhard, Reg. Westf., Cod. dipl.^Nr. 249 (1144): Ad diem 
ergo constitutum cum multis tarn eoclesiasticia quam secalaribus per- 
soniB comiti Kethero de Werthere — occunimus, qui omnes liberos 
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alte Recht der denunciatio regia, des Botdings, das ursprüng- 
lich nur dem König und den königlichen Gewaltboten, dann 
den Herzogen, Landgrafen, Landvögten zugestanden, hatte 
sich im Mittelalter unverkennbar auch zu einem Bechte der 
Grafen und Yicegrafen, nur selbstverständlich mit Be- 
schränkunfj; auf ihre Grafschaft, ausgestaltet'). Das ge- 
wöhnliche Landgericht war nach seiner Zusammensetzung 
unbedingt Hundertschaftsgericht, was sich mit der- 
selben Sicherheit aus den Urkunden^) wie aus den Aus- 
sprüchen des Sachsenspiegels ergibt. Denn wenn nach 
dem letzteren alle sechs Wochen echtes Ding in der Graf- 
schaft abgehalten wird der einzelne Schöffenbarfreie aber, 
der bei dem Landgericht seines Wohnsitzes dingpflichtig 
ist, sich nur alle achtzehn Wochen einzufinden braucht^), 
so ergibt sich mit Kotwendigkeit, dass er von den neun 
Jahresdingen der Grafschaft höchstens drei zu besuchen 
hat^), d. h. eben die in dem Bezirke (der Hundertschaft) 
seines Wohnsitzes, während die übrigen in anderen Be- 
zirken abgehalten und von den dort angesessenen Bing- 
pflichtigen besucht werden. 

Kichter im Landgericht ist der Fürst oder, was seit 
der regelmässigen Ausdehnung der Fürstentümer über 
mehrere Grafschaften durchaus die Regel bildet, ein von dem 
Fürsten belehnter Landrichter, der nicht dem fränkischen 
Grafen, sondern dem seit der späteren fränkischen Zeit 



coiiiitatus 8ui utpote ad dieni legitimus liberi consilii adunaverat, ut 
cinn eis et per et» quod footonim (?) erat firmisrime fiiceret. 

Vgl. oben 8.45. Seibertz, Landes- und Rechtsgescb. d. Her^ 
zogt. Westf. in, 368 Anm. 8. Etthne, Gerichtsveif. d. Mark Bnund. 

II, 87 ff. - ») Vgl. S. 24f. 34.41 ff. — ") Vgl. S. 3. - ♦) Bsp. I, 2 § g. 

III, 26 § 2. — *) Hdclut^fts drei , denn wenn die Graft dbaft mehr als 

dr^ Hundertschaften umfasste, so wurden die drei echten Dinge wol 
nur an der üaupttnalstatt beobachtet, während die übrigen seltener an 
die Keiho kamen. W^l. 8. 28. S o h m , a. a. 0. 435. Hieraus er- 
klärt es sich . wenn manche DinjrstättfTi eine ko grosse Zahl von Ur- 
kunden aiil'weisen, während <lie Zeuginssc, liir andere oft recht dürt'tig 
sind oder gänzlich fehlen, ein Umstand aus dem man sonst vielfach 
auf das Vorhandensein nur einer einzigen Grafscbaftsdingstatt ge- 
schlofleen hat. — *) Vgl. Ssp. III, G4 § 6 und oben S. 12 Anni. 1. 15. 
17-21. 23. 25 ff. 29 f. 
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aufgekommenen vicecomes entspricht jener ist der Ober- ^ 
graf, er der Untergraf, der aber, da die Obergrafen nun- 
mehr regelmässig f^Ürstentitel fähren*), im Sachsenspiegel 

wie in den Urkunden meistens selbst als ,,Gra^' bezeichnet 
wird^). Die in der fränkischen Zeit nicht seltene Ver- 
tretung durch einen bloss für den einzelnen Fall benifenen 
Substituten (missus comitihj kommt gelegentlich noch vor*), 
dagegen ist die Vertretung durch den Unterrichter (cen- 
tenarius, Schultheiss), die in der fränkischen Grerichtsver- 
fassung die Regel bildet und dem Schultheissen geradezu den 
Amtstitel ,,vicariu8'' eingetragen hat^), dem est -sächsischen 
Recht des Mittelalters so gut wie unbekannt. Der sachsische 
Schultheiss, von dem unten naher zu reden sein wird, ist 
ursprünglich weder Unterrichter, noch GerichtsYoUzieher, 
sondern Beisitzer des Grafen. Seinen früheren Amtstitel 
kennen wir nicht; Schultheiss nannte man ihn nur in der 
Heimat Eikes und den benachbarten ostfölischen und 
thüringischen Gauen, und zwar doch wol erst in über- 
tragener Bedeutung dieses Wortes, weil er bei Verhinderung 
des Grafen als sein berufener Vertreter angesehen wurde 



Ueber diesen vgl. Sohni} a. a. 0. 608>-525. Waitz, Verf.-6e8eh. 
in S 400 Ainn. i. TU, 34. — *) Unter den Bächsischen Falmlehen wiid Ssp. 
III, 62 § 2 nur noch t^ine Grafschaft, die von Aachonleben oder Askarien, 

genannt. — Man hat deshalb trett'end von neugräf liehen Häusern ge- 
sprochen. Vgl. Ficker, Vom Reiclisfürstenstande I. 8(5. Weiland, Das 
sächä. Herzogtum unter Lothar u. Ifcinr. d. Löwen 42 tf. — *) Vg). S. 13 
Anm., S. 32 Anni. 2, S. 4L Waitz, Verf.-Gesch. VIII, 49. v. Spilckur, 
Gesch. der Grafen von Evei-stein. Urk. Nr. 49 (1233). — ») Vgl. Böhm, 
a. a. 0. 213 ff. Waitz, Verf.-Gesch. HI*, 393 f., der die Annahme von 
der Verschiedenheit des Centenors und Vican Kwsr fOr die meiro* 
wingische Zeit noch festhält, fttr die karolingische Zeit aber anf- 
gegeben hat — *) Wie der Schnltheiss auch Ticarius hiess, weil er 
der regelmässige Vertreter des Grafen im Geriebt war, so hatte sich 
umgekehrt ein Sprachgebmuch f,n^bildet, welcher einen stellyertreten- 
(Ipn Bt'iuuten .selil'M-lithin ^Srliultheiss" nannte. So heisst es in der 
Bniunschw. Kciiui hronik V. f. von lloniiann liillun*^ al« Stellver- 

treter des Königs: „de.s began in der koninc niiichen zu .scultheizen 
ober al daz laut" (Mon, Genn., Deutsche Chroniken Ü.473). während 
die dieser Nachricht zu Grunde liegenden Stellen (Adam. Brem. 11, c. 7, 
c. 9. Helmold 1, c. 10) von »vicarinm potestatis*, «tntelae yicem", „vices 
suas* n. dgl. ni. reden (vgl, Steindorff, De ducatus qui Billin^rum 
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Der Bächsische Untergraf untencheidet sich Ton dem 
fränkischen yicecomes doch in mannigfacher Beziehung; er 
ist nicht mehr blosser Mandatar, sondern Yasall des Ober- 
grafen, von dem er d^ Gericht, d. h. die Grafschaft in 
ihrem ganzen Umfange, zu Lehn empfängt. Eben darum 
erscheint er nicht mehr als Delegierter des Obergrafen, er 
ist nicht mehr gräflicher Beamter, sondern königlicher Unter- 
graf^). Der Fürst darf die zu seinem Fahnlehn gehörigen 
Grafschaften nicht unbesetzt lassen, sondern muss sie an 
einzelne Untergrafen, welche die gesetzlich erforderlichen 
Eigenschaften eines Landrichters besitzen 2), verleihen*). 
Jede Grafschaft muss ihren Grafen haben, die Verwaltung 
mehrerer Grafschaften durch den Fürsten selbst scheint 
ebenso ausgeschlossen, wie die kombinierte Afterverleihung 
derselben an einen einzigen Untergrafen Jede Grafschaft 
darf nur 6inen Grafen haben: die Teilung einer Grafschaft 
in mehrere Grafschaften kaun nur durch den König, die 
Verleihung einer Grafschaft nur einheitlich, zu ungeteiltem 
liecht erfolgen^). 

dicitiir origine 16 ff.). Hiernach i^t es klar, dass Ssp. III. .jJ § 2 
(s. die iolg. Anm.) daa Wort „ücultheitduiii" in der Tat mit Homeyer 
539 f. auf die vicegiAfHchen Belngiusae der Grafen und nicht mit 
Stobbe 99 f. auf das Amt des SchnltheiBsen zu beuehen ist. Ebenso 
klar ist es aber, wie der Beisiteer des Giafen auf demselben Wege zu 
dem ihm nach seiner sonstigen Stellung durchaus nicht zukommenden 
Titel gelangen konnte. 

*) Ssp. III, 52 § 2: Die keiser ne mach aver in allen landen nicht 
Hin unde al ungerichte nicht richten to aller tiet; dar umme liet he 
f!en vor^ton grafscap nncle den greven sculthoitdum. Hoher die Aus- 
legung dieser vielbestntfcenen Stelle siehe <lie vorige Anmerkung. — 

Ssp. IU,-A § 1. Vgl. Homeyer 532 f. — Ssp. TU, 53 §3: It no 
tii ea sunderlik grafacap, die in en vanlen höre: die ne mut luau 8aii 
nicht ledich hebben. Sächs. Lehnr. 71, § 3. Vgl. Homeyer 539. — 
^) Dass die TerhSltnisse tatsächlich freilich schon zur Zeit des Sachsen- 
spiegels dem nicht mehr entsprachen, zeigen die Urkunden. Man half 
sieh dann mit der Yereinignng der Terscfaiedenea Bezirke zn einer ein* 
dgen grossen Graftchaft (die Krumme Grafschaft in Westblen ^hlte 
z. B. 17 Freistühle) und liess die einzelnen Gerichte durch belehnte 
oder angestellte Richter verwalten, vgl. S. 54. — ») Ssp. III, 53 § 3: Man 
ne mut nk nen gerichto delen. 64 § 5: Verliet en greve siner graf- 

8cap en deil, dat is weder recht. Schiedspruch des Er/-biHch. 

Konrad v. Magdeb. v. 1270 (v. Ledebur. Allg. Arclüv 1. d. Geschichtsk. 

Zeitschrift «i. Saviguy-Stiftmjjr. V. Uenii. Ahtli. 4 
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Der Untergraf empfangt Beine Amtsgewalt nicht aus 
der Hand seines Lehnsherrn, sondern ans der des Königs, 
er wird mit dem Königs bann beliehen und richtet unter 
Konigsbann^), er ist eben, obwol förstlicher YasaU, nicht 
iursidcher Landriehter, sondern königlicher Yieegraf. Durch 
die Anwesenheit des Königs im Gericht wird seine Amts- 
gewalt niedergelegt, durch die des Fürsten nicht ^. Die 
im Landgericht ausgesprochene Verfestung wird nicht erst 
an den Fürsten, sondern unmittelbar an den König gebracht, 
um zur Reichsacht erweitert zu werden *). Man erkennt 
deutlich, dass das mehrere Grafschaften umfassende Fürsten- 
tum keinen pin-f^ien Gerich tsbozirlc Itildei, sondern dass die 
Grafschaften, mögen sie Fahniehen in der Hand eines 
Fürsten oder Keichsafterlehen in der Hand eines Unter- 
grafen sein, die unmittelbaren Gerichtssprengel des Keiclies 
geblieben sind. Darum ist das von dem Fürsten persönlich 
Terwaltete Landgericht an sich kein höheres wie das des 
Untergrafen doch scheint es fast, als habe sich in dieser 
Beziehung neben der lehnsherrlichen Gewalt eine gerichtä- 
obrigkeitliche Stellung der Fürsten erhalten, so dass ge-* 
schoUene Urteile von dem Gericht des Grafen an das des 
Fürsten gezogen werden konnten^). 



d. preugg. Staates XVITI, 52 ff. Ürk.-B. d. Höchst. Halberst. II isr. i'J2l): 
Item diffiniuiuä, quod in comitia comes esse nou debeat niu u&iib. 
Vgl. Homey«r fSSßt 

') Ssp. I, 59 § 1. in, 64 §§4, 5. VgL Homeyer 642 f. — 
2) S8p. I, 58 §2: Svenne die grere kamt to des gogimn dinge, so 
Bai des gogreyen getichte neder shi geleget» Also is dos greven, 
Bvenne die koning in sine giabcap körnt, dar se beide to antvorde 
sin. Also' is iewelkee lichteres, dar die koning to antwerde is. Vgl. 
S. 9. 18. — •) Ssp. I, 71: Sm irwirft ok die giere mit siner yestonge 
des koninges achte. — Ssp. 1U,64 § 6: Palenzgreren nnde landgreven 
dingen under koninpfps banne als die greve; den weddet man ok 
Bestich schilling'c. Der Bann des König? selber beträgt nicht mehr 
6() ß, aondern 10 tl. oder 200 ß. Fürntou gegenüber Ho^r 100 it., auch 
der Bann des Herzogs beträgt 10 U. (III, 64 §§ 2, — ») Hätte es 
keine Berufung aus der Gra&chaft an den Pürsten gegeben, so wÄie 
die ausdrüeldidbe Ausscliliessnng des maikgiftf liehen Gerichts als Be- 
nifungsgericht fllr die Orofschaft (Ssp. II, 13 § 6) nnyezstSiidlich (vgl. 
jedoch Riehst. Landr. 60, 1). An urkundlichen Belegen fehlt es ireflich 
ganz, wenn man nicht etwa eine obergeriehtliche Bntscheidnn^ des 
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AttiBer dem Fürsten als Grafen oder dem Qxafen als 
Utttergrafen gehören naoh dem Sachsenspiegel zur ord* 
nungsmftssigen Besetaung des Landgerichts: der Soholtheiss 
als Beisitser, der Fronbote oder Büttel als GeriehtsYoUzieher ^) 
und die Schöffen als Ürteilsfinder^). Hinsichtlieh des Fron- 
boten nnd der Schöffen stimmen die Urkunden dem durch- 
aus zu^), dagegen bestehen in Betreff des Schultlieissen 
die erheblichsten landschaftlichon Yerschiedenhoiten, von 
denen später die KeHo sein wird. 

Nicht miiidt r ri heblicii sind die Qn te rschied e hin- 
öichtiich des dingpflichtigen Gerichtsvolkes oder 
Umstand 8. Westfälische Urkunden aus dem Ende des 
lt. Jahrhunderts gedenken nach den Schöffen und anderen 
hervorragenden Zeugen wiederholt der Biergelden des Gc 
richtsbeairks, die unter der Führung ihres Gografen der Ge- 
richtsverhandlung beigewohnt haben Auch jüngere Quellen 
bestätigen, dassdiewestf&lische Gerichtsgemeinde schlecht- 
hin aus den Freien des Gerichtsbezurks bestand und zwischen 
Dingpflichtigen des Ititterstandes nnd solchen des freien 
Untertanenstandes (Biergelden, Pflei^haften) höchstens inso- 
fern unterschieden wurde, als inuii die ersteren nanientlicli 
aufzuführen pflegte, währeiid die xVnwesenheitder übrigen nur 
summarisch bemerkt wurde oder auch ganz unerwähnt blieb 

Landgraten Hermann von Thüringen von 1215 (T^o ersch u. Schröder, 
Urkunden I Nr. 8f». 2. Aufl. Nr, 114) hierher ziehen will. Das Landrecht 
von Burg (Neue Mitteilungen a. d. Bereich hist. antiqu. Forschung 
XI, l(i4) bestimmt: Wörde den schepen eines ordeles gefraget, di dat 
achnlde, die schepen scholden dat in uiwer hem kameren halen. 

)) Ssp. I, 53 § 3. 61 § 1. 62 § 9. 63 § 5. H 41 § 1. III, 55 % 2. 
56 § 3. Der Fronbote wird vom Olafen mid den Schöffen ans dem 
Stande der Pfleghaften gewMilt. 1, 2 § 8. III. 45 S 6. 56 § 1. 61 §3. 
— ^ Ssp. 111,61 S 1: to rechter dingstat, dar de scultheite unde die 
scepenen unde di vrone bode h\. ('>9 §§ 1 -3. — ^) Insbesondere als Ge- 
richteTollzieher ei-scheint der Fronbote 8. 11. 21 Anm. 2. v. Spi Icker. 
Gesch. (\. Graf. v. Everstein, Urk. Nr. 11) (1187). Loersch n. .Schröder, 
ürknnflen /.. (ieseh. d. deiiiseh. Privatr. 2. Aufl. Nr. 133 (1250). 
Einen HchöHenbarireion Fronhoten h. S. 11 Anin. Die Frage, ob der 
Fronbote der Grafschaft oder der HimderUtchait augehörte, ist später 
im Zusammenhange mit der Stellung des Schultbeieien m erOrtem. — 
Siehe S. 41 ff. ^ <^) Vgl. Seiberts, Landes- n. Beohiagescb. d. Her- 
zogt.. Westf. III. 658. Eine Urkunde Ton 1311 (7. Hodenberg, Hoyer 

4*- 
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Der Grund lag offenbar darin, dase sich in Weatfaten keine 
Erblichkeit der Schöffenetüble auagebildet hatte % während 
die schdffenbaren Familien des ostfölischen Saphsens eine 
gesohloBsene Aristokratie bildeten^), welche die Genossen^ 

Schaft der übrigen Freien ablehnte und ihnen die An- 
erkennung der Ebenbürtigkeit verweigerte. Wenn der ge- 
meine Mann aus dem Stande der PHeghaften oder der 
Landsassen in Snclieii, die Leben. Ehre oder Erbe eines 
Schölfenbaren angiengen, weder urteilen noch Zeugnis« ab- 
legen, noch das von einem Schöffenbaren gefundene Urteil 
schelten durfte so ist nicht abzusehen, was er dann noch 
im Gericht sollte, wenn er nicht mflssiger Zuschauer sein 
wollte. Das Recht, im Ding zu erscheinen, war ihm nicht 
benommen imd die Urkunden gedenken oft genug der im 
Gericht versammelten Menge, aber die allgemeine Ding- 
pflicht beruhte; nicht auf dem Gedanken, dem Gericht 
einen gewissen Zuhörerkreis zu sif hern , sondern auf der 
wenn auch noch so beschränkti n aktiven MitNviikung des 
Gerichtsumstands bei TTrteilsfällun«j: und Gerichtszeugniss. 
Es war daher nur natürlich, wenn die allgemeine Ding- 
pfliclit bei den ostfälischen Sachsen allmählich ganz in Ab- 
gang kam und die Diogpflicht im echten Ding sich auf die 
Schöffenbarfreien beschränkte. Diese Entwickelung wurde 
noch dadurch unterstützt, dass bei den Sachsen die Ton Karl 
dem Grossen eingeführte Befreiung von der Pflicht, das 
gebotene Ding zu besuchen, keinen Eingang gefhnden hatte; 
hier war das gebotene Ding ein Gericht ohne Schöffen, die 



Urk.-B. II Nr. 11), eine ungenannte Dingstätt« der Grafschaft Bnich- 
hausen (bei Bremen) betreffend, lässt die Fortdauer der allgemeinen 
Dingpflicht im Lande Engem erkennen. Vgl. S. 63 Anm. 1. 

») Vgl. Seibertz, a. a. 0. III, G53. Wilmanns, Westf. Urk - B. 
III Nr. 793 (I2b7j. — 2) 2iu vergleichen eine thüringische Urkunde 
von 1214 (Ürk.-B. d. hist. Ver. f. Niedersaclis. 11 Nr. 83), betr. den An- 
spruch des Grafm von Kletiwberg „super duobtu manaiB in Boda- 
gherode, quos mihi ueurpabmoi Ibrensi iure qaorandam hominum qai in 
▼nlgari dionntoT plaeocathte*. Daa Kloster Walkenried erwiedert, es 
habe jene Hufen yon jemand gekauft «qni insigni gaudebat Hbertatts 
titulo et qui in foro iuris unus erat scabinomm, qui eos liberoa ab omni 
obsequio ahcui praestando ecclesie vendidit, in qua libertate hactenus 
eos po88edit\ — >) Vgl Ssp. 11, 12 § 2. 43 § 1. 44 § ä. III, 19. 73 § 1. 
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Gerichtsgemeinde bildete den Scbwerputikt des Geriehts 

und die allgemeine Dingpflicht crscliien daher unentbehrlich, 
wurde dadurch aber zu einer drückenden Last, die eine 
Erleichterung wünschenswert machte. Diese Erleichterung 
vollzog sich, indem die Dnigptliclit der Schöffenbaren auf 
das echte Ding, die der übrigen Freiea auf das gebotene 
Ding beschränkt wurde. Bei den Landsassen, unter denen 
man in erster Reihe die auf fremdem Grund und Boden 
angesiedelten freien Pächter und Zinsbauem zu verstehen 
hat % kam noeh dazu, dass sie wegen ihres Grundbesitzes, 
der kein Eigen war, nicht vor dein Landgericht, sondern 
meistens vor dem Vogt oder Meier des Zinsherrn' Recht zu 
nehmen hatten, das Landgericht also für sie überhaupt nur 
als Strafgericht in Betracht kam 

Die hier entwiekelten Gegensätze des ost- und wowt- 
fälischen Gerichtswesens haben noch weitere Konsequenzen 
gehabt. Die westfälischen und engerischen Land- oder 
Freigerichte, die sich im Dienste der gemeinen Freiheit er- 
hielten und in dem Stande der Ministerialen ein für ihre 
Lebenskraft höchst wichtiges neues Element in sich auf- 
nahmen, behielten , soweit es sich um die einheimischen 
Beziehungen handelte, im wesentlichen ihren bisherigen 

>) Urk-B. des bist Ver. f. Niedefs. II Nn 206 (1236): Yer- 
leihong einer Hvfe ,eo iura quod landsedele recht vocatur per bienmuni 
pro certi censos peiirione\ Vgl ebd. Nr. 183 f. (1283). 207 (1236). — 
') Die ZiadierreiL hatten dann selbst das lebhafteate Interesse, ihre 
HintersiiHsen von dem Gerichtsverbande Oberhaupt oder doch von der 
Bingpflicht SU befi'eien. Vgl. Privileg des Grafen Moritz von Olden- 
burg für die im Orollantl ho\ Rrcmon jsfclegenen Besitznnjjpn des 
Klosters Malgarten (v. Hodeuberg. Hoyer ürk.-B, V Nr. 11, 7.wischen 1167 
und 1211): libera dimisimuis, ita ut iinperiali plai ito liberorum et 

exactioni noNtre deinceps nullatenu» sint obnoxiu. i'rivilüg des 

Grafen von Beichlingen ilir Besitzungen des Kloster» Walkenried 
(Urk.-B. d. biet. Ver. f. Niedenacbsen II Nr. 178 y. J. 1231): insnper 
et a iure prOTineiali, nisi pro se respoiuniris aut acturie, praedictoe 
▼illanos immimes et abaolutoe ease oonceesimiu. Privil. des (hafen 
▼on Hohnetein für Besitssnngen desselben Kloatere (ebd. II Nr. 302 
V. J. 1254): quod iidem homines non debent cogi nec posuint qnaerere 
plebiscitmn quod Yulgo lantdingh vocatur, nisi velint aut ipsi conqneri 
aut debeant tle se conquerentibu» respondere. Die beiden zulets&t an- 
geführten Urkunden gehören nach Thüringen, 
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Schröder, 



ChaiakU !- bei. Nur hielt luau es bei ihrem mehr demo- 
kratibchen WcBen niclit mehr für notwendig, daßs ein Fürst 
oder Graf das Richteramt verwalte ; die Afterleihe wurde üb- 
lich und 80 finden wir das Amt dos Freigrafen regelmässig 
in den Händen von Vasallen oder Ministerialen des fünften ' 
oder sechsten Heerschilds. Mit der geringeren persdniichen 
Bedeutung des Richters oder Freigrafen verkleinerten sich 
auch die Genchtsbezirke. Wie bei den isolierten Centge- 
richten Süddeutschlands wurden auch inWestfalen die meisten 
Landgerichte auf einen Freistuhl, d, h. auf das Gebiet einer 
Hundertschaft, beachrünkt, der Wechsel der Dingstätten und 
die Einheit iluer Zuständigkeit hörte auf, der Freigraf war 
ein sesshafter Üichter und kein reisender Richter mehr. 
Andererseits mussten die ostfä Ii sehen Landgerichte, in- 
dem sie ihren aristokratischen Charakter bewahrten, dem 
Zuge der Zeit entsprechend mehr und mehr von ihren Kom- 
petenzen an die Niedergerichte abgeben, diese wurden 
schliesslich die ordentlichen Gerichte för das gemeine Land- 
volk, während von den Landgerichtsdingstühlen einer nach 
dem andern eingieng und in der Regel nur einer übrig 
blieb, der sieh als landesherrliches Hofgericht zum ordent- 
lichen Gericht für den Adel und 7aiiii Oberinstauzgericht für 
die übrige Bevölkerung gestaltete^). 

Das gebotene Ding. 

Das gebotene Ding war rechtlich an keine feste Ding- 
Stätte gebunden^), wenn es auch üblich war, dasselbe an 
bestimmten Stellen abzuhalten Nach dem Sachsenspiegel 

*) Vgl. n. n. Scheidt, Hist. v. dipl. Nachrichten von dem hohen 
u. niedern Adei in Teutschland, S. 270 Nr. 6 (1274) über eine Auf- 
lassung im herÄOgi. Hofgerioht Braunachwei«,' (^acta in Branswieh 
in palatio nostro"), nnd zwar «iudicialiter a coiiiitibus et nobilibu!<. 
viris sent€iitiiä inquiäitiH''. Landgerichte im i'rüheren Sinne gab es im 
Herzogtum BraiiXMchweig un 14. Jahrhundert nicht ^ Ssp. 

1, 59 § 1. — *) Vgl. besonders StUve, üntenuchmigen über die Oo- 
geriehte mWestfUen und Niedersaduen (Jena 1870). Lftntzel, Die 
filtere IMOceee Hildesheini 109 ff. 166. Ueber das QÖgericfat auf dem 
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fand es inneTlialb der Chrafscliaft alle Tiereehn Nftehte, inner« 

halb der einzelnen Hundertschaft^) alle sechs Wochen statt 
es muss dahingestellt bleiben, ob die letztere Frist auch 
dann beobachtet wurde, wenn die Grafschaft mehr als drei 
öoe umfasste Auch das gebotene Ding war in gewissem 
Sinn(3 für die ganze Grafschaft kompetent, indem der in 
dem einen Gericht anhängig gewordene Prozess in jedem 
anderen seinen Fortgang haben konnte *). Im übrigen war 
das gebotene Ding durchaus Hundertochaftsgerioht 



Leineberge bei Böttingen, wo urspiüiigiich auch Landgerichte abgehaltea 
wurden, vgL Ürk.-B. d. histVer. f. Nieders. III Nr. 886, VI Nr. 7, 14, 
185, 394. Siehe auch unten Anm. S. 

^) üeber die Bedeutung der Goe als Hundertsdiaften wg\. n. a. 
8.3.4 Aiun.l.S.S4f.— Sap.I,2§d, §4. 67 § 1. 70 §2. II,8§2. 
Richtet. Landr. 7. 33 § 3, § 4. Vgl. oben S. 3. So hm, a. a. 0. 433 
Anm. 128. Urk.-B. Kloster Ilsenburg I Nr. 184 (1296-1308): den in 
dem Dorfe Aderstede (östl. Aschersleben) wohnenden. Leuten des 
Klosters, ^qui hiicnsque ex quadam necessitate legis apud ipsof intro- 
ducte per totura anni decursum intVa sex »eptimanas semel iudicium 
quod goding vulgariter dicituv liequentarunt", wird gestattet , i\nm 
sie in Zuknnft nur dreimal im Jahre zum Goding zu kommen brauchuu. 
Aus einer gegen Ende des 13. Jh. gemachten Aufzeichnung über die 
Rechte des Enbi8cho& ron Köln und seines Marschalls in Westfolen 
ergibt sich (Seiberts, Ilrk.-B. d. Herzogt. Westblen I, 625), dase an 
drei oder vier Orten in der Umgebung yon Soest abwechselnd ers- 
biwshöfliche Qogerichte abgehalten wurden. Die Ladungen erfolgten 
«cum tribus vicibus, seuiper de quindena ad quindenam**. Insoweit 
'x'-iand also völlige üebereinstinunung mit (lein Sachsenspiegel. — 
Später kamen die drei Jahresdinge vielfach auch bei den Gogeriehten 
in Gebrauch. Vgl. Anm. 2. v. Spülcker, Gesell, der Grafen von Ever- 
stein, Urk. Nr. 3G2 (1339). Ledeburs ^Jeues Archiv t. d. Geuchichts- 
knnde d. preoss. Staates U, 172 (1320). — «) Dies geht ans den 
Anm. 2 angeführten Belegen hervor. Nach äet An&eichnnng fib«r 
die Soeetor QograliMshaft wurde, wer der dritten Ladung, d. h. der 
Ladung an das dritte Gericht, nicht entsprach, Terfestet. — Weiter 
darf man keinen&lk gdien. Nicht nur, dass niemand seinen Go- 
genossen in einem andern Go verklagen durfte (vgl. S. 4 Anm. 1) und 
dass die in einem <ro ausge.-^prochene Verfestung nur für dio.wn galt 
(unten S. 64), vor allem machte die Zusaiuuienset/ung des gebotenen 
Dinges die unbedingte Zuständigkeit desselben für die ganze Graf- 
schaft unmöglich. Das war nur im Landgericht und in dem fränki- 
schen Schultfaeüsending möglich, wo der Graf, benefaentüch das 
SchoffenkoUeginm, die Einheit der Gfa&chaft vertut 
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Im Gegensätze zu der firfinldsch-karoUiigisohen Gerichts- 
verfassung wurde das Urteil im gebotenen Ding nicbt von 
Schöffen, sondern von der Gesamtheit der Gerichtsgemeinde 
geftinden Damit wird es zusammenhängen , dass die 
Sehöffenbarfreien die Befreiung von der Dingpflieht im ge- 
'boteneii Gericht erlangt hatten so dass diese sieli auf die 
Gemeinfreicu, die in Ostfalen ihrerseits von der Dingpüicht 
im echten Ding entbunden waren beschränkte. Im ge- 
• botenen Gericht hatten sich demnach die der betreffenden 
Hundertschaft aiigehürigen PHegliaften. d. h. die grat'en- 
schatzptlichtigen freien Grundbesitzer, und die Nichtgrund- 
besitzer. freien Standers (Pächter, Znisbauern), die freien 
Landsassen, einzufinden Der Sachsenspiegel macht einen 
Unterschied zwischen beiden Kategorien, indem er eine 
Zweiteilung des gebotenen Gerichts eintreten lässt: zu dem 
gebotenen Ding des Schultheissen seien die Pfleghaften, 
zu dem des Gografen die Landsassen dingpflichtig gewesen *). 
Diese Unterscheidung ist durch keine andere Nachricht be- 
zeugt, sie ist an sich undenkbar *) und erklärt sich einzig 
aus der Neigung des Spieglers zur Aufstellung von Parallelen. 
Die Kritik hat diese besondere Seite des Sachsenspiegels 
nur zu oft ans dorn Aii<ro ijrohissen. ungenieinor Zu- 

verlässigkeit in allen positiven Angaben ist Eike von Repkow 
doch nicht Helten der Gefahr geistreicher Phrasen und dok- 
trinärer Spitzfindigkeiten auf Kosten der historischen Wahr- 
heit unterlegen. Die im Sachsenspiegel aufgestellte Unter- 
scheidung zweier ^^iedergerichte, eines Sehultheissendinges 
imd eines Gedinges, ist den Westfalen und Engern völlig 
unbekannt. Dieselben stellen dem Landgericht (Freiding, 
Grafending) einzig das Goding gegenfiber '). jenes für die 

') Ssp. U, 12 § 3. III, G4 § 10. 70 § 1. I, 63 §2: mit al deuie 
rechte dat me dat lantfolk irdelt. oder de f?ceppnen, of it imder 
koninge« ban is. — *) Vgl. Stobbe 108 f., der mit Keeht a\if die Be- 
stimimmg des Statut, in fav. princ. von 1231 (^ad centaa nemo syno- 
dali« vocetur"*) auimerksani vaacht. — ') Vgl. üben S. 52. — •) Vgl. 
ö. 55 Anm. 2. S. 57 Aniii. S. 60. — ^) Ssp. I, 2 § 3, § 4 HI, 45 
§4. 64 § 8, § 10. ^ *) Nach der Theorie des Sachsenspiegels hätten in 
Ktiminaleachein nur Qnmdbeeitser, in Sachen der niedeien Oerichtsbar^ 
kdt nur Nidi^nrndbesitzer das Urteil gesprochen. — ') Vgl. Homeyer, 
Die Informatio es apecnlo Saxoanm, Abh. d. Berlin. Ak. d. Wies. 1856 
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hohe, dieseB in seiner urBprfingllchen Gestalt aussohliesslioh 
für die niedere Geriehtsbarkeit Ebenso scheint es bei 

den nordalbingischen Sachsen gewesen zu sein, nur dass 
diese das Landgericht godiiig oder lutthing nannten und 
ihm das Niederge rieht als Kirchspielgericht gegenüber- 
stellten^). Ueberau zeigt sich volle Uebereinstimmung mit 
der fränkischen öerithts Verfassung, abgesehen von dem 
Umstände, dass das dem Gericht des Centenars, d. h. des 
fränkischen Schultheissen, entsprechende Gericht des sach- 
sischen Gografcn nicht mit Schöffen, sondern mit der ganzen 
Gerichtsgemeinde abgehalten wird^). Auch die ostfälischen 
Stadtrechte kennen nur zweierlei Gerichte, dem Obergericht 

8. G."ii. StHvp. ii. a. Ö. 12-2. In <loi' ( Inifsthaft Hoya bestand noch im 
IG. und 17. Jh. ein Landgericht, dnt» aiLHächliet^älich aU echted Ding zu 
Hoya abgehalten wurde. Für die niedwe Gericktabarkeit bestanden 
fOnf Gogeridite (Hoya, Qandeebergen, Bücken, Wismelohe und 
Dörverden). Richter im Landgericht war der erste Beamte am Hause 
Hoya oder in ^einein BeiHein dn landesherrlicher Kommissar, das 
Schöttenamt bekleideten die sogenannten Siebenmeier, Übrigens nur 
sechs an der Zahl, die sich über die fünf Gogerichte verteilten. Die 
Gogerichto tagten gewöhnlich je zwei- oder dreimal vor jeder Sitzun<^ 
des Landgericht!?, also alle 9 oder ij Wochen. Die Verhältnisse waren 
demuach im wewentlichen ganz die alten geblieben. Vgl. Oppermann 
i. d. Zeitschr. f. deutsch. Recht XI, ßG ff. Für Westfinlen ist die oben 
(S. 65 Anm. 2) angefahrte Aufzeichnung (Seibertz a. a. 0. I, 648 f.) 
va veigleichen, nach weldier dem Erzbischof als Herzog TonWest- 
ftlen zwOlf «indicia gtfgraviatus* und vier «oomitatus qui dicnntnr 
▼rigrafschap* zustanden. Von einer dritten Art öffentlicher Gerichte 
ist keine Kede. In einer Urkunde über das Schulzenamt zu Soest 
(Sei l) e r t 7, Nr. 370) heisst e« von den diesem nntergeordnoten Oiitsliöfen, 
sie seien Jiheri ab omni iudicio libei'O et tro<i|-raviatus , ita ([uod hcuI- 
tetus eurtis iudicat in omnibus istis". AikH hier nur Freigericht und 
Gografeugericht, kein drittes, denn der Schultheiss, von dem hier die 
Kede ist, war ein Hofechulze, nicht ein Schultheiss im Sinne des 
Sachsenspiegels. 

VgL Stüve, Untersuchungen über die Qogerichte 147. — 
*) Siehe S. 45. — *) Vgl Urk.-Samml. d. scfalesw. holst, lauenb. Ges. I 

S. 256 (1373): secundum ins terrae Holtzatiae et conguetudinem coram 
parrochianis in cimiterio in Kerzenha^hen per warandiam et zelandiam, 
proprie zele et wäre, resijrnaverunt. Ebd. 8, 264 f. (1384): coram 
paroehianii? in cimiterio Schonenberghe. II S. 191 (1367): vor dem 
k< vldjöve und vor ilem kerspele tu Elmeshorne. — *) V^l, S. n6 
Anm. 1. Wilma US, Cod. dipl. Wcatf. III Nr. 636 {I2r)ö). 1293 (12ÖÖ). 
1554 (12y6). 
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des Burggrafen oder Vogtes steht das Niedergeiiclit des 
Sohttltbeissen gegenüber. Der Schult heiss des säch- 
sischen Stadtreehts ist der G-ograf des Land- 
rechts Die Bezeichnung ,,Gog:raf • und ,,(>oding'' passte 
nur für das Land, nicht 'für die Stadt, man schloss sich 
deshalb der in den süddeutschen Städten üblichen Termi- 
nologie an, übertrug aber doch auf den StadtschuUheissen 
gewisse Funktionen, die ihm als Niederrichter an sich nicht 
zukamen, sondern dem ächultheissenamte des sächsischen 
Landrechts entlehnt waren. 

Soli man nun dem gegenüber für das ostfalische Land- 
recht an der traditionellen Dreiteilung der Gerichte in 
Qrafending, Schultheissending und Goding festhalten? Hätte 
es jemals ein eigenes Schultheissending mit .4>esonderer 
G^richtsgemeinde gegeben, so wäre doch wunderbar, wo das- 
selbe geblieben sein sollte. Die spätere Zeit kennt wieder 
nur Godinge , die nach dem Untergange der gräflichen 
Landgerichte auch unter dem Namen der letzteren erscheinen. 
Und der Sachsenspiegel selbst zeigt eine Unsicherheit, die 
unmöglich wäre, wenn der Verfasser sich auf positivem 
Boden befiinde. Schon von anderer Seite ist darauf aufmerk- 
sam gemacht worden, dass bei der Ausdehnung der von dem 
niederen Richter ausgesprochenen Yerfcstung ebenso wie 
bei der Niederlegung der Amtsgewalt des niederen Richters 
durch den höheren Richter immer nur you Oografen und 
Grafen, mit keiner Silbe aber Ton dem Schultheissen ge- 
sprochen wird^). Wie hat man sich aber dann den ganzen 
Sachverhalt zu denken? Darüber geben, meine ich, selbst 
die wenigen Urkunden, die ein Schultheissending erwähnen, 
genügende Auskunft. Zunächst sei eines Kriminalfalles aus 

*) Vgl. Heualer, Urspr. d. deutsch. Stadtverfossung 83 ff. Arnpld, 
Verf. -Gesch. d. deutsch. Freistädte I, 81 ff. 99. Halle -Neu markter 
Recht §§ 2, 7, 9. Magdeb.-Breslauer Recht v. 12G1 §^ T-Ki Magdeb. 
Rechtab. v. d. Gerichtsverfass. 6 § 3 (Silchs. Weichb. 11). Maf^nleb. Fragen 
I c. 2 di«t., 18. Magd.-Bresl. syst. Schötfenr. II. 2 c. 1. Eij^'cntümlieh 
sind die Verhältnisse in (loslar, wo der kloine Vo^'t an die Stelle des 
Gograten getreten zu aein scheint und der Schultheisö eine schwer zu er- 
kennende Mittelstellung swischen dem gvoasen und dem Ueinen Vogt 
einnimmt, Übrigens unTerkemibar ausserdem als GeiiehtsroUsieher er- 
scheint. Vgl. GO sehen» Goal. Statuten S, 867 fL— *) Vgl. Stobbe 113. 



Digitized by Google 



Die Gerichigrer&Miuiig des Sachsenspiegels. 59 

dem Jahre 1308 gedacht^). Ein Leibeigener auB dem 
Walkenrieder Klosterhofe zu Schauen bei Osterwiek (Harz- 
gau) hatte einen Todtschhiü;: begangen, ^v()^ii^ die den Hof 
bewirtschaftenden Klosterbrüder zur Verantwortung gezogen 
waren. Die Grafen Heinrich und Ulrich von Regenstein 
als Grafen des Harzgaues (s. S. 6 ff.) bekundeten darüber, 
dass ,,in iudicio nostro sive plebiscitu quod Tulgariter dioitur 
godinc, in Driberch, praesentibus nostris praefectis seu 
adTOcatis H. milite de Demeburoh ac WiUekino, füit requi- 
Bitom, utrum pro delicto Bervi debeat iHe hömo, cuins servua 
esse dinoacitur, de iure incusari vel grayari ; ad quod debita 
deliberatione praehabita fuit responsum et ab omnibus appro- 
batnm, quod delictum servl non debeat dominus luere nec 
alicuius satisfactionis gravamine subiacere'*. Indem die 
Grafen diesen Bpruch bestätigten und denigemäss die An- 
geklagten ausser Verfolgung setzten, erklärten sie aussdrück- 
lich: „Quos si quisquam hominum ineusaverit aut ad aliqua 
iudicia pro tali facto traxerit vel trahi voluerit, sciat nos, 
qiiorum iudiciaria potestas est in ipso loco interfeotioniB 
causam Banguinis iudicare, eos insontes, absolutOB et inno- 
cuoB iuTenisBe nec alicuiuB BatiBfactionis vel emendae ipaos 
debere pro tali facto ullo gravamini subiacere*^ Man er- 
kennt deutlicli, dass die Grafen den Blutbann als solchen 
als ihr alleiniges Recht betrachteten, aber die Entscheidung 
des einzelnen Falles hatten sie, da die Angeklagten nicht 
dem Stande der Schöffenbarfreien angehörten, nicht vor ihr 
Landgericht gezogen, sondern dem Goding zu Driberg 
uberlassen. Die beiden Vorsitzenden werden als „praefecti 
seu advocati^' bezeichnet. Wir erkennen in dem einen, 
dem Ritter von Derneburg, den praefectus, d. h. den 
SohultheiBsen^), fmd in dem Vogt Willekin den Driberger 
Gografen'). Da es sich um eine Ungericbtsklage handelte, 
so war das Gogericht unter dem Gografen nicht kompetent; 
— •.' 

1) Ürk.-B. d. hist Ver. f. Niedeis. m Nr. 700. — >) Vgl. S. 8 Anm. 6. 
8. 21. 86 f. Halle -Nenmarkter Recht $§ 7, 9. — >) Vgl. S. 62 Anm. 4. 
An die beiden Gfografen des Schiedsspruches von 1270 (s. S. 61 Anm.) 
würde selbst dann nicht zu denken sein, wenn der Auadrock , praefectus* 

eine solche Beziehung zidiesse, da die beiden Driberger Richter ans- 
dracklich als Beamte der Grafen von Begensteia besdehnet werden. 
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es bedurfte des Yorsitzes des Sehttltlieissen, durch den das 
Godtng zum Schultheissending^ wurde. 

In demselben Sinne sind einige Urkunden, die von Auf- 
lassungen im Schultheissendinf]^ handeln, zu verstehen. Aller- 
dings liegt hier bereits ein Fall der Fortbildung des Sachsen- 
spiegelrechts vor, da nach dem letzteren für Streitigkeiten um 
Eigen und Auflassungen von Eigen ausschliesHlich die Land- 
gerichte kompetent waren*); es gehörte mit zu demallgemeiaen 
Zertrümmerungsprozess für die Landgerichte, dass diese im 
Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts die Immobiliarsachen 
mebr und mehr an die Qogerichte abgaben'), und auch hier 
scheinen die als Schultheissendinge auftretenden Gedinge den 
Uebergang vermittelt zu haben. Die eben erw&imten Grafen 
Heinrich und Ulrich von Begenstein besassen ein „Freie n- 
gerieht^' zu Klein- Hars leben (südlich Halberstadt), wo 
Auflassungen vollzogen werden konnten*) und wo auch die 
zu Kl.-liarsleben und "Wehrstedt wohnenden Laienbrüder des 
heil. Geist- Spitals zu Halberstadt dingpflichtig waren, bis 
die Grafen sie 1295 von der Pflicht ..adirc iudicium nostrum 
quod vricding apjM'lhitur" befreirtcn ^ ). Hier wie indem 
Driberger Falle zeigen die Beziehungen zu den Kloster- 
brüdern, dass wir es nicht mit dem Landgericht, sondern 
mit dem Gogericht zu tun haben. Im Jahre 1274 be- 
kundeten die Grafen von Regenstein, dass mit ihrer Ge- 
nehmigung Guter in Kl.-Harsleben und Wehrstedt auf- 
gelassen seien „coram nostro schulteto in indicio quod 
schulte tending Yulgariter appellatur^^'); unter den An- 
wesenden werden besonders genannt: „Henricus dictas de 
Odorp, noster sculthetus^^ femer ,,01ricus preco" und 
jjlicidenrieus gogreve*'. Die beiden ersteren („Henricus 
scultetus, Olricus preco de Wcrstede") neben einem „Thi- 
t dericus gogravius", werden schon 1259 als Zeugen bei 

einer von den Grafen Heinrich und Ulrich bekundeten Auf- 



1) Auch die PfieghaAen hatten »Eigen* (Sep. 1, 34 § 1. III, 45 
g§ 5, 6. 61 § 3. 80 § 1), da« tot das Landgeriehi gehörte, — YgL 
».65 Anm. 6. — •) Ürk.-B. d. Stadt Halberst. 1 Nr. 208 (1295): Auf- 
las-sung „coram nontris liberis in prefato Hersleve et indicio aeen- 
lari'. — «) Ebd. Nr.m — ^) Ebd. Nr. 140. 
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lasBung von Gütern in Wasserleben (Waterler) genannt^); 
«8 ist anzunehmen, dass schon diese Auflassung in dem 
Sehultheissendinge des Schiiltheissen Heinrich erfolgt war, 

und dass Dietrich ein Vorgänger des Heidenrich in dem 
Gografeiiaiuie /u KL- liuibleben gewesen ist^). Im Jahre 
127() gen(?hinigten die Grafen Ulrich. Heinrich und Albrecht 
von Regenstein die von dem Sohne des Zehntners Ludolf 
vollzogene Auflassung einer demselben zu Eigen gehörigen 
halben Hufe in Gross-Harsleben. Die Auflassung erfolgte 
„in villa parvo Hersleve in iudioio schultheti nostri Ber- 
toldi'^, und zwar „presentibus — — Bemardo de magno 
Hersleve, Johanne et Henrico et Bertolde, filio Bertold! 
schultet!, et de parvo HeroloTe Ludero et Bemardo precone, 
qni liberi homines dicuntur et consueverunt huiusmodi dona- 
tionibus Interesse''*). Die Anwesenheit des Gografen wird 
nicht besonders hervorgehoben, ist aber nach der Analogie 
der übrigen dasselbe Gericht betreffenden Urkunden zu ver- 
muten. Man erkennt auch hier wieder das „Frcii iiding'' 
von Kl.-Harsleben. das durch den Vorsitz des Schultheissen 
zum ^^Schultheissending'* wird. Dass es an sich mit dem 
„Goding'' identisch ist, lehrt das Beispiel des Driberger 
Gerichts (8. 59). 

Auch in der Grafschaft Seehausen begegnen wir den- 
selben Verhältnissen*). Im Jahre 1305 vollzog Heise von Stein- 
fort eine Auflassung^) zu Donstedt (südwestlich von Neu- 
haldensleben) „coram dominoA uolrado de Dreinlove. schulteto 
terminorum". L'nter den Zeugen erscheint „Otto gogrevius''. 
Nach Urkunden von 1306, 1313, 1314 und 1315 war des 
letzteren Nachfolger ein „Henricus gogravius de Ekenbarde- 
leye'S während der Schultheiss Vokad in einer Urkunde 
yon 1317 als „Volradus de Dreyleve, summus gograTius in 



') Jacobs, Urk.-B. der Deutsdiordenscoiimieikde Langeln n. a. w. 
I Nr. 22, 23. - ^ Vgl. Urk.-B. d. Stadt Halberst. I Nr. 107 (1258): 
,iThiderica8 de parvo Hersleve, gogravius noster". Nach dem Gografen 
Dietrich -wird nnter Graf Heinrich IV. von Regenstein (t 1289) ein 
Gograf Ludolf von Kl.-Harslcben genannt lebd. I Nr. 268). — ») Ürk.-B. 
d. Höchst. Halberst. II Nr. 1315. - *) Vgl. die s( liätzenswerten Mit- 
teilungen von Behrends in Ledebnr's Neuein An liiv f. d. GeschichtH- 
kunde d. preus». Staates II, 161— 17Ö. — Behrends, a. a. 0. 169 £, 
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villifl et terminis circa GreTenam^ bezeichnet wird Dei 
„schnltetuB tenninorum*^ Yolrad war also Obergograf der. 
Oogra&chaft an der Grevene bei Althaldeneleben, neben 
ibm aber finden wir nm dieselbe Zeit den „nobilis vir do- 
minus Conradus miles de Werberge, scultetus in Sehusen 
ot tcraiiiiiß (jircumiacentibus'S und unter diesem den „OlricuB 
gograviuß cognoniine Thole, morans Druchtesbcrch'' "^j. Es 
aciieint demnach, dass die Grafschaft »Sct^lmuRen , nachdem 
bei dem Verkaufe von 1257 das Gogencht Oschersleben 
abgetrennt war^}, noch zwei Gogerichte (SeehauBen und 
an der Greyene) enthielt. Die Unterordnung der beiden 
Gografen unter je einen Obergografen oder Sehultheissen 
zeigt, da&8 man das Schultheissenamt, das Mber ein ein- 
heitliches für die ganze Grafschaft gewesen war, geteilt und 
lokalisiert hatte. Der Schultheiss war zum Gografen mit 
erweiterter Kompetenz, der Gograf zu seinem Unterbcamten 
geworden*). 

Fasst man diese Entwickelung ins Auge, so machen 
die Anssprüche des Sachsenspiegel keine Schwierigkeiten 
mehr. Der sächsische Cenfrenar war der Gograf*), der sich 
Yon dem frankischen Schultheissen nur darin unterschied, 
dass er nicht zugleich Gerichtsvollzieher war. Das Amt 
des Gerichtsvollziehers bekleidete der Fronbote, der eben 
ans diesem Gmnde wie der fränkische Schultheiss in jedem 
Dinge anwesend sein musste Für den Gografen als 
bülchen bestand eine ^ötiguni?. dem ungebotenen Gericht 
beizuwohnen, nickt; die ihm ursprünglich obliegende Auf- 
gabe, seine dingpflichtigen Uogenossen in das Ding zu 

') Vgl. Behronds. n. a. 0. 170. - Vgl. obd. 107 t. Vor Go- 
graf Ulrich vollzog sich i. J. 1304 der Verkauf einer Hufe in Gr.- 
Dreilebeii , dif Auflassung dagegen erat an) 14. Jnni 1305 vor dem 
Schultheiät«e2) Konrad. — - ^) S. oben S. 16 Anni. ;"». — *) Vgl. die 
Vereinbarung der Herzöge Wilhelm und Heinrich von Braunschweig 
T. J. 1337 (S Odendorf, Urk.-B. s. Qencb. d. Hens. v. Br. I Nr. 609): 
Yorbner so acole we enen hogreren hebben, den ose land mit wUkore 
gekom heft. bi deme scolen user beider vogede sitten, nnde de scal 

TOÄ naer beider wegen richten. wnde dit gerichte Rcal de hogreye 

unde user beide vogede aitten an dem berge de dar het de Nul. — 
•) Vgl. Waitz, Verf.-G. VII, 36, Stobbe 119. — •) Vgl. Sohm, 
a. a. O. 406 ft; 
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führen^), verlor sich mit dem Untergange der allgemeinen 
Dingpfliebt, Der Sachsenspiegel weiss nichts mehr davon, 
nach seinen Grundsätzen erscheint der Gograf im Land- 
geriolkt nnr, soweit er als Schöifenbarfreier persönlich ding- 
pflichtig ist*). 

Der Aiiiratitel „Gograf iiat unzweifelhaft schon im 
11. Jahrhundert gegolten^). Die lateinischen Quellen haben 
meistens die Bezeichnung „tribunus'^ « 

Der Ck»graf*) war zugleich gräflicher Beamter und 
Vertrauensmann des Volkes. Er wurde von der Gerichts- 
gemeinde gewählt und sodann vom Grafen bestätigt *). Erst 

So erkUrt sich der „Horiman tribnnna* in den Geriditen des 
Gimte Sipo im Jahre 1039 und 1052 (Erhard, Regesta Wertf., Cod. 
dipl. Nr. 129, 143). Vgl. S. 4B. Stüve, Untewnchungen über die 
Gogerichte 49, 122, der besonders darauf anfmerkaam macht, dass in 

den Osnabi-noker Urkunden ffcrade die Biergolden von den Gografen 
ins Gericht i^etiihrt werden. In einem Landgericlit (frigethinc) der 
Grai'achatt bruchliansen (corani nobili Lndolfo de Brokliusen, liberorum 
tunc comifce) im .lalire 1211 weiden unter den Zeugen genannt: 
üemmic de Geatlo (Gessel bei Barrien, pg. Steoringa) et onmea liberi 
de eadem TÜla, Tifanama de Asstoi (Abraten aUdL Bremen) cum 

omnibaB liberia de eadem villa , Bedema de Comethe (EOren bei 

Harpatedt) et conciTea aui (Scheidt), (3od. dipL S. 603. Hodenberg, 
Hoyeor Ürk.-B. U Nr. 11. Die Gemannten muren doch wol Gtogfafen. — 
*) VgL S. 21 . — ^) Darauf lassen di e S . 43 erwfthnten „conntatus" des Siwere, 
Alfger und Henimic schlieaaen. Vgl »Stüve, a. a. 0. 122. Seiberta, 
Ürk.-B. I Nr. 73 (117 <): coraitias in \Ve,stphalia que Tulgariter go- 
{rraif^^chaft dicuntur. — ♦) Vgl. S. 65 Anm. G. Stobbe 119 Anni. 95. 
Erhard, Regesta Westt. II, Additamenta von Wiinians Ö. 135. 
Kindlinger, Münster. Heitr. II Lrk. Nr. 33 (IKiü): tribunos et iuris- 
peritos in Marchia conversantes fecimus advocari. »Siehe auch Anm. 1. 
— •) Eine Nebenform war „hogreve". Vgl. Variante au Bsp. I, 58 § 2 
bei Horn eye r. Haltana, Gloaaarium 244: f. Grimm, Wdatttmer, 
Register 394 Siehe anch Anm. 6. — «) Sap. I, 56. Sudendorf, 
Urk.-B. s. Geaeh. d. Hera. Brannachw. I S.265 (1303): qnod in tali 
indieio (dem „indidnm gogravie in Bogenstelle**, daa der Graf von 
Hoya als braunschweigischea Lehen für sich beanspruchte) popularea 
et proTinciales, qui vulgariter dicuntur erfexen, iudicem sive gogravium 
eligunt, a vobis (dem Herzog) confimiandum, hoc usque nunc a vestris 
progenitori)>U8 est servatum. Kltcl. Nr. 609 (1387): weire aver, dat de 
bogreve storve, wen denne de kern, de to deine richte unde to denie lande 
horden, de scole we bestcdegen, alse ein wonheit iö, äne wedersprake. 
Vgl. S. 62 Anm. 4. Zeitschr. 1. d. G^sch. Westfalens XL, S. 50 (1341). 
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die Zusätze zum Bachäenspiegel kennen eine Belehnung 
des Gewählten mit dem Gogericht , eine Veränderung, 
die dann vielfach dahin geführt hat, die Gogerichtsbarkeit 
als reines Yermögensobjekt zu behandeln^. Durch die 
Anwesenheit des Grafen im Oeding wnrde die Gerichts- 
barkeit des Gografen niedergelegt, wie die des Grafen durch 
die Gegenwart des Königs'). Wie das königliche Hof- 
geri^lit für die Landgerichte der Grafen, so waren diese 
ihrerseits Berufungsinstanz für sämtliche Gogerichte der 
Grafschaft*). Die im Gogericht ausgesprochene Yerfestung 
wurde durch den Grafen (auf Landgerichtsurteil) zur Graf- 
schaftsverfestung erweitert ^). 

Es hat wesentlich zu der Auflösung der Grafschafts- 
Verfassung beigetragen, dass seit dem 13. Jahrhundert mehr, 
und mehr Gogräfschaften aus dem Grafschaftsverbande aus* 

V. Spi Icker, Gesch. tl. Grafen von Everatein, Urk. Nr. 362 (1339). 
Grimm, Weistfimer III, 271 Anm. 1 (1578). Vgl. Stüvp. a. a. 0. 5 f. 
23 f. 26. ü'. Lüntzol, Diörp'-o Hildesheiin 7f>. In der Har/.grat- 
8chaft, wek-he die Grafen von Itegenstein vom Hochstift Halberstadt 
zu Lehen trugen (s. S. 6), waren die gräflichen Gcrcchtsaiue gegenüber 
den Gogerichten Gegenstand eines Streites, der 1270 durch einen 
Sohiedspfuch des Krzhifleholii von Magdeburg (v. Ledehur, AUg. 
ArduT f. d. Geflchichtsk. d. pronsR. Staates XVIII, 6S fP., mit einigen 
Venchlechterangen auch Urk.-B. d. Höchst. Halberst II Nr. 1221) dahin 
beigelegt wurde: De indido qnod goscef dicitur in vulgari tsJiter 
difSnunus: homines in comitia duos eligent gogravios, quomm nnus 
a dmnino episcopo Halb., alter vero a comitc confirmabitur; et hü duo 
^o;]^vii indic;ihiiTit eqnaliter et oqna portione percipient in iudicio 
acquisita, »cilicct id quod weddp dicitiir eqiuiliter est amborum; 
praeter quam in Wamestede, ubi dommun Halb, epi^copus gograTinm 
non habebit. 

>) Ssp. I, 5G. 58 § 1. Vgl. Homeyer 533 f. Wilman«, Cod. 
dipL Weslf. IH Nr. 296 (1232), 550 (1352). — *) Vgl. Wilman s, 
a. a. O.Nr. 995 (1276), IBll (1286), 1563(1296). — *) Sep. 1, 58 § 2: Sveuie 
die grere kumt to des gogreren dinge, so eal des gograven geridite 
neder sin geleget. Vgl. 8. 50. — *) Ssp. II, 12 § 4: Schilt man en oidel. 
des sal man tien an den hogesten lichtere, unde to lent vor den koning. 
- Ssp. I, 71: Svene die gogreve Terrest, getüget he sine vestinge 
vor deme ijreven , he irwirft des «^reven vestinge over jenen altohant. 
Magdebur<;er Schiedspnich von 1:^70 (v<i^l. oben): Öi aliqnis proscriptas 
fuerit conim gogravio, et hec pro.scrii»tio t'uerit producta comiti, conies 
ad queruhintis instantiam bannum proscriptionis iiiius in sede luUieii 
et loco debito poterit confirmare. 
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achieden^), wobei entweder die hohe Gerichtsbarkeit oder 
doch der Blutbann dem Grafen vorbehalten blieb, oder 
attoh jeder Znsammenhftiig mit der Grafschaft gelöst imd 
die gesamte hohe Gerichtsbarkeit über die Gogiafschalt 
mitübertragen wurde, vaa dann von Vögten ausgeübt oder 
mit der Gogeriohtsbarkeit vereinigt zu werden^. 

Ton Hause aus belassen die Gogerichte ausschliesslich 
die niedere Gerichtsbarkeit, diese aber in ihrem ganzen 
Umfange, also auch über die Sehöftcnbarfrcien *), Nach- 
dem die letzteren die völlige Exeniption von den Gogerichten 
erlangt hatten*), übten diese die niedere Gerichtsbarkeit 
nur nnoh über die Gemeinfreien (Pfleghafte und Landsassen) 
aus. Nach den Zusätzen zum Sachsenspiegel stand dem 
Gografen bereits der Blutbann zu*) und auch die Urkunden 
lassen die Gogerichte seit der zweiten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts mehr und mehr im Besitze des Blutbannes und 
der Immobiliargerichtsbarkeit erscheinen ^). Das Gerichts* 

') Vgl. S. 16 Äxun. 5. Seiberts, Urk.-B. & Luides- u. Rechts- 
gescbiehte des Herzogt. Westf: I Nr. 390. 434. 484 (Seite 611, 613 f., 
616, 618, 620, 636, 628, 637, 648 f.). Lfintxel, ütScese Hildesheiiii 
406 f. Möser, Osnabr. Gesch. Urk. Nr. 137 (1225). — -) Viele der 
westfiUiseheo Gogerichte nlnd auf diese Weise zu voller Gerichtsbarkeit 
gelangt. — Vgl. oben S. 16 Anni. 5. Stobbe 102 f. Stüve, Ge- 
schichte des Höchst. Osnabrück 1,82. — Vgl. Stobbe 108 f. Vgl. 
S. ri(y Anni. 2. Privileg des Bischofs Siegfried von Hildesli. für den 
Grafen Simon von Dassel v. 1310 (Scheidt, Cod. dipl. S. 585 f.): Wel 
ok iennich mau den vorsprokenen greven vorclagen, deme schal he 
aatworden vor os edder vor unsem nakomelinge, unde aidit TOr deme 
ghodinge noch Tor deme lande. ") Ssp. 1, 58 g 1. 71 (in Terbindnng 
mit 68 §1). 111,81 §1. — *) Vgl. Ifajsdeb. Schiedsapnieh von 1270 
(S. 64 Anm.): Si aliqnis aliim yulnemTerit, et idem vnfaiemtns 
quarimoBiam fecerit gogravio, coram ipso iustidam conseqnetur, et 
comee istmn lesorem secundo non debet ullatenus convenire. — Item 
horaines libenim habebunt arbitrium quenilandi coram comite vel 
coram gogravio. Auflassungen im Goding s. ürk.-B. d. bist. Ver. f. 
Nieders. UI Nr. 88(5. V Nr. 157, 241. VT Nr. 7, 14, 185. Urk.-B. d. 
Stadt Quedlinb. I Nr. 72. Gudendorf, Urk.-B. d. Herz. v. Braunschw. 
I Nr. 512. V. Hammerstein, Bardengan 310. (Scheidt), Cod, dipl 
640* Aach die S. 57 Anm. 8 angeführten hoktemischen Kirchspiels- 
anflassongen gehören bierher. Wenn eine westf&tisohe Urkunde toh 
11S& (Erhard, Reg. Westf. Cod. dipl. Nr. 190) Ton den „coram tribunis 
in statatis pladtis* voUsogenen Schenkungen der Grafen von Kappen- 
Zeitaohrift d. SavignySttftasg. V. Oem. Abth. 5 



Digitized by Google 



66 



Schröder, 



wesen wurde territorialisiert auf Kosten des Beiches. Der 
Standpunkt des Sachsenspiegels ist noch ein anderer. Nur 
f&r die Fälle des Notgerichtes gestattet er auch dem Go- 
grafen, über Hals und Hand zu richten^). Im übrigen h&It 
er daran fest, daas die hohe Oerichtsbarkeit ein Ausfluss 
der königlichen Gewalt ist,. also in erster Hand dem Könige 
selbst zusteht, in aweiter und dritter Hand den von ihm 
mit dem Königsbanne beliehenen Fürsten und Untergrafen. 
Eine weitere Uebertragung der liohen Gericlitsbarkeit als 
solcher lässt, im Gei2:en8atze zu der westfälischen Ent- 
wiekelung, der Sachsenspiegel nicht zu: königliches Gericht 
darf nicht in die vierte Hand kommen 2). Er macht indessen 
eine Ausnahme: der Schultheiss ist der berufene Stellver- 
treter des Grafen, zwar wird er nicht mit dem Königsbann 
beliehen, aber in der ihm von dem Grafen erteilten Be- 
lehnung mit dem Sohultheissentum liegt seine Anerkennung 
als Substitut des Grafen und insofern erscheint er gegebenen- 
falls als Inhaber königlicher Gerichtsbarkeit in yierter 
Hand*). Diese Ausführungen des Sachsenspiegels sind 
durchaus korrekt, aber sie sind unvollständig. Zunächst 
spricht er nur von dem Gericht über Hals und Hand, 
während der Schultheis« den Grafen auch da, wo es sich 
um Eigen handelte, zu vertreten vermochce*). Ausserdem 

berg spricht, so hat man wol an eine Vertretung der betreti'enden 
Freigrafen durch ihre Gografea m denken, da die letzteren in so firfiher 
Zeit noch keine Immobiliaigerichtsbarkeit beeeaeen haben kOnnen. 
Anderer Meiniing Waitz, y6rf.-GeBch.YIII, 77. 

>) Sip. I, 65 I 2. Vgl. Stobbe 122 £ Sohm, a. a. 0. 44Df. — 
*) Der Grand der Beschrftokung lag in dem arietolmitiEwIien Chaiakter 
der ostmiiflchen Landgerichte. Vgl. 8. 61^54. — ^ Ssp. III, 52 § 3: 

An die Vierden haut ne mach nen len komen, dat gorichte si 07er hals 
linde OTer hant, wen scultheitdam allene in der gi-a&cap, durch dat 
non richtfre ne mnch oclit iHng hehbon fmc sciiltheiten ; wenne kla<»ot 
man over den richtete , ho nal antwerden vor deine scultheiten, won 
die sculthfite is richtci- .siner scult. «SRchs. Lehnr. 71 § 2: Svie gericlite 
to lene hevet von "luc koninge nederwart, dat ne mach nicht konien 
in die Vierden hant, äne scnltheitdum al ene, durch dat nen greve 
dingen ne mach ikne beienden Bcnltheite. Sap. m, 53 § 3: Man ne 

nsat ok nen gerichte ganz Hen noch del. Vgl. Homeyer 584 f. 

538. Gerichtraeugnifls des Schnlthetssen Ssp. n, 82 1 1. — Das 
Sftchs. Lehnreeht (s. die roxige Anmerkung) hat dne weitei^ehende 
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berfUirt der Sachsenspiegel nur die gelegentlielieii Ter- 

iretangsfälle im Landgericlit, während er uns an anderer 
Stelle davon in Kenntniss setzt;, dass es zu seiner Zeit hin- 
sichtlich des Blutbiiniios über die nicht privilegierten Freien 
bereits zu einer dauernden Substitution, zu einer wirklichen 
Abzweigung von der gräflichen Gerichtsbarkeit, gekommen 
war. Dieser Zweig der Kriminalgerichtsbarkeit wurde nieht 
mehr im echten Ding, sondern im gebotenen Ding ver- 
waltet^}, und da der Sachsenspiegel als Richter im gebotenen 
Ding nur den Schultheissen und den Gografen'), als Trager 
des Bltttbannes aber neben dem Grafen nur den Schult- 
heissen kennt'), so ergibt sich yon selbst, dass die 
Aufgabe des Schultheissen im gebotenen Ding oben die 
Handhabung des Blutbannes war, wälirend die niedere Ge- 
richtsbarkeit in den Händen des Oografen verblieb. Wir 
haben schon oben bemerkt, dass der Schultheiss diese 
delegierte Gerichtsbarkeit nicht etwa, wie der Sachsen- 
spiegel angibt, in einem eigenen Biergeldengcricht ausgeübt 
hat, sondern dass er sich einfach in das Goding begab und 
hier den Vorsitz einnahm, sobald es sich um Dinge handelte, 
die ausserhalb der Kompetenz des Gografen lagen. Mit 
dem Verfall der Landgerichte wurden auch die Immobiliar- 
sachen der dauernden Vertretung des Schultheissen über- 
lassen und von ihm in das Go^ericbt übertragen. So wurde 
der Schultheiss, dessen A\ irkungskrcis ursprünglich einzig 



Fassung, üebrigens vgl. oben S. 7. 27. Cod. dipl. Anh. I Nr. 710 (1196). 
II Nr. 220 (1256), auch bei Loersch n. Schröder» Urk. & Gesoh. d. 
dentsch. Privatr. 2. Aua. Nr. 183. 

») Vgl. Ssp. I, 50 § 1. 63 §2. 67 S 1. H, 12 §§ 2, Sw -*«) Vgl. 
S. r)6. — ') Ssp. I, ö7 in seiner ursprünj^'lichen Fassiin<^' überweist 
das nhernilchtige Ilngericht ansdn'iclvlich dem „bclelinten'' Ri<'1itpr. 
der Gograf int ihm aber ausschliesslich gekorener Hicliter (1. r .") § 1. «y^j^ 
al« belehnten Kichter erkennt, er ausser dem (1 raten nui- den Schnlt- 
heissen an. Vgl. Homeyer i^lö. 544. G. Meyer. Die Verleihung des 
Königsbannes 10 tt"., der jedoch die ordentliche Knmnialgerichtsbarkeit 
des Schultheiiflen ausser Acht lässt. Stobbe 121 schreibt dem Qo> 
grafen den Blutbaim über die Landsassen va» Allein Ssp. I, 71 (Ter> 
blinden mit 68 § 1) in der nrsprOnglidien Textgestalt besieht sich auf - 
die Verfestnng im Notgeiicht» allen&lls ancb anf die im Goding unter 
dem Yorsitse des Schultheissen. 



Digitized by Google 



6B dchiOder, Die OeriolittrerfiMBiiiig des SachBenspiegels. 

das Landgericht gebildet hatte zum Obergografen, der Q-o- 
graf erschien nun als sein Substitut und auf diese Weise 
bildete sich das Gogericht allmählich zum territorialen 

Landgericht um. Diese Entwickelung konnte hier nur an- 

güileutet worden, sie fallt über die zeitlichen Grenzen, 
welche unsere Untersuchung sich gesteckt hat, hinaus. 

Il^och aber fehlt die genaue Darstellung des Schultheissen- 
amtes in seiner ursprünglichen Bedeutung, Da es hierzu 
eines näheren Eingehens auf thüringische, nordalbingische 
und angelsächsische Yerhältnisse bedarf, so lassen wir diese 
Untersuchung erst später folgen, dürfen aber schon jetzt 
einige hochinteressante Ergebnisse yersprechen. 



*) Hier war er Beisitzer und erentuell ateUTerferetender Biehter. 
Vgl. oben S. 20^ 90. 48. 51. 66. 
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Die Erbpacht der Formelsammlungen 

von Angers und Tours und die spätrömische 
Verpachtung der Gemeindeguter. 

Von 

Heinrioh Brunner. 

Wir haben etwa ein Dutzend andegavischer und turo- 
nischer Formeln in welchen ein eigenartiges früher 
nicht beachtetes Besitzrecht an Gnind und Boden zu Tage 
tritt Auf dasselbe hat zuerst Edgar Löning aufmerksam 
gemacht^). Neuerdings bat es auch Waitz besprochen*). 
Während Löning es schlechthin für Erbpacht erklärt, spricht 
sich Waitz minder bestimmt aus. Ihm bleibt es eine offene 
Frage, ob der Besitzer einen Zins bezahlte, weil in den Ur- 
kunden davon nichts erwähnt werde. „Ward ein Zins be- 
zahlt, kann man das Verhältniss angemessen als Erbpacht 
bezeichnen; war es nicht der Fall, bleibt es undeutlich, was 
zu solchem Zugeständniss fuhren konnte". 

Der juristische Charakter dieses Besitzrechtes verdient 
eine genauere Untersuchung. Die richtige Auffassung des- 
selben ist wichtig für die Erkenntniss der gallischen Grund- 
besitzverhältnisse zur Zeit der fränkischen Eroberung. Die 
Frage gieiit aber auch tief lu die römische Rechtsgeschichte 
ein, denn sie steht in bedeutsamem Zusaniiiienhange mit der 
Art der Verpachtung der Municipalländereieu in spätrömischer 
Zeit. 



0 Die formulae Andegavenses und die formulue TuroiiPii^f"^ werden 
im Folgenden nach Zeumer«; trelTlicher Ausgabe der Fuitnilu in den 
Morl. Germ. Leges, Sectio V, 1882 citirt. — ^) Das Kirclieiirechl im 
Reiche der Merowinger S. 717 ff. — ') Deutsche Verfassungsgeschiclite 
II, f , 990 (dritte Anflöge). 
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Die Grundstücke, um die es sich in den Formeln bandelt, 
erscheinen als Gegenstand verschiedenartiger Bechtageschäfte. 
Sie werden in dotem gegeben (A. 1, 40, 54) entweder zu erb- 
lichem Recht oder zu Leibzucht sie werden verkauft (A. 4, 21, 
T. 8, 42), sind Object eines Tauschgeschäftes (A. 8), einer 
unbedingten und einer bedingten Schenkung an Kinder (A.3 7, 58), 
sie werden als Nutzuiigspland bestellt (A. 22), sie sind in der 
Veräusserung von Freiheit und Vermögen inbep:i*iffen (A. 25) 
und können, wie aus A, 7 hervorzugehen sciieiut, vom Be- 
sitzer zu Frecarienrecht ausgethan werden. 

Der veräussemde Besitzer ist nicht Eigenthümer. Als 
solcher erscheint regelmässig eine Kirche, einmal auch ein 
weitlicher Grosser. £s heisst von den veräusserten Grund- 
stöcken, dass sie gelegen seien in terraturium saocti illius 
(A. 4, 8, 21, 22, 40, 54), su{)er terra eedesiae Andicavis 
(A. 25), einmal super terraturio vir inluster illo (A. 37). In 
form. Andeg. 7 wird das Grundstück von dem Besitzer in der 
Form der später so genannten precaria verliehen. Der 1 re- 
carist, der dem V erleiher eine „securitas" ausstellt, nennt es 
darin ,,res vestra et domni illius". Unter dem domuus illc 
ist wol der Ki;^^eiithümer zu verstehen, wogegen der verleihende 
Besitzer inn ein von jenem abgeleitetes Besitzrecht gehabt 
haben dürfte. In .form. And. 58 spricht der Besitzer von res 
meas, obgleich er nicht Eigenthümer ist, in form. Tur. 8 von 
dner vinea iuris mei infra terminuni sancti illius, in Tur. 42 
von einer casa mea in ratione (regione) illius. 

Das Grundstück, äber welches verfugt wird, ist häufig 
ein Weinberg (A. 4, 22, 25, T. 8) oder ein campus schlechte 
weg, in T. 42 eine casa cum ipsa area, ubi posita est, infra 
civitatem vel burgum illum, in A. l eine casa cum curte 
circumcincta nebst „vineas, Silvas, pratas, pascuas". 

Die Besitzer erscheinen, wie schon E. Löning mit Recht 
bemerkte, nicht etwa als persönlich abhängige Hintersassen, 
sondern als vollfreie Personen. Viri, domni niagnitici treten 
(A. 1, 25, T. 8, 42) als Veräusserer oder Erwerber auf. 

*) Dabei ist aii die liuukische, nicht an tiie römische dos zu 
denken. — *) In dem Passus: vindedimus a vobis estatus uoäUoä cum 
omni pecuiiare, quod habemiu aut loeare poteieremt» bat loci» be- 
reits wie das fhnuOeisehe louer die Bedeuiuiig mJethen, conducere. 
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Die Verfögungsfreibeit des Besitzers entspricht im All- 

^j^emeinen dem Veräussei uügbiecbte des römischen Erbpächters'). 
Das Besitzrecht ist aber nicht Emphyteusis; denn bei dieser 
hat der Herr im Falle der Veräusseruii^ eiu Kecht des Con- 
senses, der nicht willkürlich versagt werden darf, und im 
Falle des Verkaufes ein Vorkaufsrecht während uns in den 
Formeln weder ein Consensrecht, noch ein Vorkaufsrecht be- 
gegnet. Das Besitzverhältniss ist ferner nicht Theilpacht, 
colonia parciaria, wie sie in f. A. 30 an einem Weinberge 
erscheint; denn in A. 22 wird dem Pfandgläubiger, dem 
der Besitzer ein Gut als Nutzungspfand bestellt hat, der volle 
Ertrag der Früchte, welche Gott wachsen lässt, ohne Be- 
schi-änkung zugesichert. Das Besitzrecht ist ein erbliches. 
Der Erwerber erhält das Grundstück (A. 37) ad posse- 
dendum et hoc est abeiuli, tenendi seu conmiitandi, posteris 
tuis, vel ubi tua decreverit volomtas, derelinquendi. In den 
Witthumspacten (k. 54) heisst es: et se acnacio de nobis 
procreata non fuerit , hcc omnia . . tenire et possedere debeas 
et cui volueris relioquas. Die Pönalstipulation des Ver- 
äusserers erstreckt sich auch auf die Anfechtung durch dessen 
Erben (A. 21). 

Der Erwerber soll das Grundstück besitzen „salvo iure 

sancti illius, cuius terra esse videtur" (A. 1) oder „absque 
preiudicium sancti illius, cuius terra esse videtur (A. 8, 21, 
40, 58), salvo iure ipsius saucti (T. 8), salvo iure ipsius terrae 
(T. 42)3). j,^ dieser Clausel ist jedenfalls die Zinspflicht in- 
begriffen. Eine solche vorauszusetzen sind wir von vornherein 
genöthigt, wenn wir nicht das Recht des Besitzers im Wider- 
spruch mit dem Inhalt und Wortlaut der Formeln als Eigen- 
thum betrachten wollen. Bei der unbeschränkten Verfugungs- 
freiheit des Besitzers würde es, wenn anders ein Leibeverhältniss 
vorliegt, ohne die Zinspflicht an jedem actuellen Gehalte des 



') Inst. III. M § 3: cuivo coiuliictur heresve eius id praedium 
veudidei'it, auL doaavei il aul dotis uoiuiue dederil uliove quo- 
cumque modo alienaverit. — Aradts, Civilistische Schriften, 1,226; 
Windscheid, Pandekten §220. *) In der securitas A.7 erklfirt der 
Precariet das Gut zu besitzen absque veslram preiudidum et domni 
illius. 
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Eigenthums fallen Die Zinspflicht besonders bervoraubeben 

war kein Anlass vorhanden, wenn sie nach Art einer ReallftSt 
auf dem Grundstück ruhte, der Eigenthümer wegen Versauni- 
niss der Zinszahlung das Gut an sich ziehen, den Besitzer 
abmeiern konnte. Uebrigens wird in einer andegavischeu 
Formel, weil ein besonderer Aulass obwaltete, die Zinspflicht 
ausdrücklich betont. In form« And. 58 schenkt ein Vater 
zwei Drittel seines bew^lichen und unbeweglichen Vermögens 
seinem Sohne. Er soll sie besitzen und darUber verfttgen 
absque preiudicio sancti illius cuius terre esse vide(n)tur. Die 
Schenkung ist aber an die Bedingung geknüpft, dass der Sohn 
den Vater für Lebenszeit verpfründe und von den in der 
Schenkung iabegritfenen Grundstücken dea Zins entvickLc. 
Der Vater schenkt: ea tarnen condicione, ut dum advi;cero 
mihi in omnibus taui de victo et de vestito soniare mihi 
debiat et ipsa terra prosolvere faciat. Es konnte im vor- 
liegenden Falle zweifelhaft sein, ob der Sohn oder der Vater, 
der sich ein Drittel des Vermögens zu Gunsten seiner Erben 
vorbehalten hatte, den Zins zu zahlen habe. Drum wurde 
die Zinspflicht des Beschenkten ausdrücklich in die Scbenkungs- 
Urkunde aufgenommen. 

Nach alledem haben wir es mit einem Besitzverhältnisse 
zu thun, welches als Erbpacht zu bezeichnen nicht bloss an- 
gemessen sondern kaum vermeidlich ist. Im sechsten Jahr- 
hundert nannte man es wahrscheinlich conductio. Das in 
Erbpacht gegilKMie Grundstück hiess nämlich terra conducta. 
Diese Bezeicimuug findet sich in der Ueberschrift von A. 4: 
hic est vindicio de terra conducta^), wogegen es A. 27 bei 
dem Verkaufe zu Eigenthum heisst: incipit vindicio (de) pro* 
prietate. 

Bemerkenswerth ist, dass nach zwei andegavischen For- 
meln (2 t, 58) die auf den Vertragsbruch gesetzte Geldbusse 
zwischen dem Vertragstreuen Contrah^ten und dem agens 

des kirchlichen Grundherrn getheilt werden soll '). In audereu 

0 An Kriegsdienste des Beliehenen kann ebensowenig wie an 
Frohnden desselben gedacht werden. — *) Diese üeherschrift mit dem 
neuesten Herausgeber der Formeln als ungenau m beseicbnen ist kein 
Anlass vorlianden, da noch römische KaiserconstituUonen des 5. Jahr- 
hunderts die Erbpacht conductio (perpetua) nennen. — *) A. Sl: infeiit 
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hierher gehöngen Formeln wird das Strafgedinge aosschliess- 
lich dem Vertragstreuen Crontrahenten, in Ä. 37 und 54 diesem 
und dem Fiscus zugesprochen Der agens, der Beamte der 
Kirche tritt in den Formeln von Angers als Vorsitzender 

Richter auf. Die \'eiabre(lung, dass das Strafgedinge getheilt 
wenk'ii soll, verfolgt den Zweck, die richterliche Gewalt in das 
Interesse an der Bestrafung des Vertragsbruches hineinzu- 
ziehen. In A. 57 heisst es geradezu, dass die Conventional- 
st rafe getheilt werden soll una cum iudice intercedentem. 
Ist jene Voraussetzung richtig, so müssen wir annehmen, dass 
in den Fällen von A, 21 und A. 54 die Gerichtsbarkeit über 
den Rechtsstreit um das Erbpachtrecht der Kirche zustand. 
Zwei Möglichkeiten liegen vor, diese Gompetenz der Kirche 
zu erklären. Entweder hat sich die Kirche bei der Vererb- 
pachtung von Grundstücken die Schlichtung von Streitigkeiten 
Uber dieselben vertraü:sniässig vorbehalten, wie dies bei Leihe- 
verhältnissen naciiweislich schon sehr frühe vorkam'^). Oder 
aber es hat die Jurisdiction in derartigen Sachen der Kirche 
auf Grund der damals im liechtsgebiete unserer Formeln 
geltenden Gerichtsverfassung von Rechtswegen zugestanden. 
Ein näherer Einblick in die Jurisdictionsverhältnisse der for- 
mulae Andegavenses zwingt uns die zweitgedachte Erklärung 
vorzuziehen. Es zeigt sich nämlich, dass die Gompetenz, 
welche nach den andegavischen Formeln dem Abte, dem pre- 
positus oder dem agens (ecclesiae) zusteht, ziemlich genau 
mit der Competenz zusammeniiilit, die das spätrömische Recht 
(leu iiiediocres iudices, insbesondere den Deiensoren überliess, 



iiiter tibi et agente sancti illius. duplet. A. 58: et insuper inter tibi 
et agente sancti illiu? (soledus) tanliis conponat. 

*) A. 37: äociante fisco conponat. A. 54: inferit inter tibi et fisco 
soledus tantiis coactus coni)onere debiat. — •) In der westgothischen 
Formel Nr. :ui bedeutet das Versprechen des Precaristen „responsum ad 
defendendum mc promilo aü'ene'* die vertragsmässig Gbernommeiie 
Pflicht sich vor dem Grundherrn tu verantworteiu ^ ^) Dieselben 
bilden vom Standpunkte der Aber die merowingische Gerichtsverfaasung 
herrschenden Ansichten eine kaum eberwindliche Schwierigkeit Die Be- 
merkungen Sohms» Reichs- und Gerichtsrerfassong S. 351, E. Lönings, 
a.a.O. 743, und Georg Meyers, Die Gerichtsbarkeit über Unfreie und 
Hintersassen, in der Zeitschr. der Savigny-Stiflung II, III scheinen mir 
die Frage nicht zu erledigen. 
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während die ansschliessliche Zuständigkeit des Grafen von 

Angers sich ungefähr mit dem Wirkungskreise deckt, welchen 

die spätrömische Gerichtsverfassung dem rector provinciae als 
dem iudex ui diiiarius vorbehielt 

Die Defensoren waren, wie von Alters her die Municipal- 
magistrate, in geringfügigen CiTÜsachen competent^). Nach 
einer Ck>nstitation des Honorius von 395 soll der rector pro- 
yindae mit geringfägigen Sachen auch nicht sub Speele cri- 
minis behelligt werden. Die Interpretatio zu dieser Gonsti- 
stitution, G. Th. II, 1, S spricht den mediocres iudices die 
Gerichtsbarkeit de panris crlminibus zu*), als da sind: Ent- 
weichung eme^ einzelnen bkluven, Wegnahiiie eines Zugtliiers, 
Entziehung eines Grundstücks oder Hauses von massigem 
Umfang und handhafter Diebstahl. Dagegen gehören Klagen, 
bei welchen nach römischem Processrechte eine Inscription des 
Klägers erforderlich ist und welche sich als causae maiores 



Bethiiiann*UolIweg, Gerichtsverfassung und Proeess des 
sinkenden remischen Reichs S. 66, 125. Derselbe, Der rOmische Givil- 
process III, 44 ff. 105, III. *) Arg. Paulus in Dig. L. 1, 28 und 
Panlns Sent. L. V, 5a, § 1 : . . itemque a magistratibus munieipalibus 
usque ad summam, qua ins dicere possunt . . Cod. Theod. 1, 29, 9 (a. 365) : 
si quis de tenuiorlbus ac minisculariis interpellandum te esse credi- 
derit, in niinoribiis causis acta conficias. Der Tod lust. setzt 1,55, 1 
hinter causis hinzu: id est usque ad 50 solidorum sumiiiaiii; eine jüngere 
Vorschrift. lustinians Nov. 15, c. 3, 4 erhöhte die Summe auf 300 solidi. 
— ') Quolies üe parvis crlminibus id est unius servi fuga aut sublati 
iumenti auL modicae terrae seu domus invasae vel certi furti id est 
detenti aut praeventi sub criminls nomine actio fortasse processerit, ad 
mediocres iudices qui publicam disciplinam observant id est aut defen« 
sores aut assertores pads vindictam eius rei decernimus pertinere. Ad 
rectorem vero provinciae illod negotium criminale perveniat, ubi de 
personarum inscriptione agitur vel maior causa est, quae non nisi ab 
ordinario iudice retilata legis senlenlia debeat terminari. Die inter- 
pretirte Coiistilution dos Honorius (a. 395) nennt cansas do fugaci servo 
(cf. C. Tii. I, i2) aut manifeste iurto aut non manifesto, direpli etiam 
animalis, servi vel rei mobilis ac moventis vel vi bonorum raploruni, 
parvulae etiani terrae finium et parvulae casae . . . momentariae pos- 
sessionis . . abacLi aniraalis als Gegenstände, mit welchen der rector 
provinciae sich nicht befassen soll. Vergleiche zu dieser Stelle Gotho- 
freds Gommentar, Die assertores pacis, welche nachmals in der Lex 
Wisigothorum wiederltehren, stellt schon Gothofred mit den ire* 
narchae zusammen. Ebenso Dahn, Könige der Germanen VI, 357 f. 
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darstelten^) vor den rector pminciae*). Dieser Begetmig 
der Zuständigkeit entspricht es, wenn nach den Formeln 
Ton Angers die Klage am einen Weinberg als eine ,,modica 

terra" ^) und die Vindikation eines Knechtes *) vor einem Abte, 
die Wegnahme eines Zugthiers vor einem agens , das Fort- 
treiben von \ leh ®) vor einem prepositus verhandelt wird, wo- 
gegen der Graf über homicidium richtet '^). In den Formeln 
von Tours wird eine Khng^ über iavasio terrae, auf welche 
der Beklagte ohne vorausgegangene Inscription des Klägers 
zu antworten yerweigert, vor dem Grafen verhandelt^). 

Als Ergebniss dieser Ausführungen über die Jurisdiktions- 
verhaltnisse kommt für den Gegenstand unserer Untersudiang 
die Thatsache in Betracht, dass die Klage um invasio terrae 
nach dem spätromischen Rechte des Occidents vor den iudices 
mediocres, nach den Fonnelsanimlungen vor dem Vorstand 
oder agens der Kirche verhandelt werden konnte, wenn eine 
parvula. eine modica terra vel casa in Frage stand, wogegen 
der Rechtsstreit um eiue maior causa vor den rector provinciae, 
beziehungsweise vor den Grafen gehörte*). Wenn in zwei 

Die bekannte fränkiscüe Unterscheidung von causa- uiaiores 
und causae minores knüpft an spätrOmischen Sprachgebrauch au, doch 
ist die Grenzlinie in anderer Weise gezogen. — -) Dass die Interpretatio 
nicht bloss fOr das weslgotbiaehe Reich als Qaelle des römischeii 
Rechtes verwerthbar ist» braucht nach Fitt in gs .Untersuchungen in 
der Zeitscfar. f. R.'Gescb. 11, 12S nicht mehr bewiesen za werden. — 
*) A. 47: quasi ymia sna.* , malo ordine pervasisseL A. 30: Klage 
wegen eines angeblich in Theilpacht gegebenen Weinbergs, während 
der Besitzer den Theilpachtvertrag bestreitet. — *) A. 10. — *) A, 11. 
Vgl. A. 13 uiul (las sublatum iumentum der Interpretatio. — •) A. 24. 
Der Beklagte erklärt: (juod nec sua animalia nunquani menassit, nee 
per sua nienata ipsa animalia digere numquam hahuissit, nec de 
manus suas excorticatas nunquam fuissent. ilf, abarti animalis in 
C. Th. II, 1, 8. — A. 12, jO. — •) T. presenti tempore malo 
ordine possidefe videris; unde apud me in responsum introire noluisti, 
nisi sicut lex edocet tibi inscriptionem de sumptis et expeosis coufir- 
massem. Vergl. die starlc verda^bte Formel Zeumer, p* 636, Rosi&re4d9: 
cum in praesentia ioluster vir (vor dem Grafen) ille illo mallavit, sed 
illi petiit ut scriberet quod petivit ... es folgt die sog. editio mit Be- 
zugnabme auf Interpr. Brev. IX, 1, 4; 6. — ») Aus der Appennis- 
ertheilung (A. 31— 33) kann man nicbt auf die ausscbliessliche Competeuz 
des Grafen in Streitigkeiten um Immobilien schliessen. Vgl. gegen Sohm, 
Reichs- u. Gerichtsverfassung 429 Zeumer in der Zeitschr. dei* Saviguy- 
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Formeln von Angers ein Theil des Strafgedinges dem Fiscus 
zugesprochen wird, so mag es sich da um Grundstücke 

handeln, die den Contrahenten nicht für eine modica terra 
galten, und ist ferner zu beriicksiclitigen, dass im fränkischen 
Reiche zwar der höhere Kichter den niederen aber nicht um- 
gekehrt dieser jenen ausschloss. 



Die Erbpachtverhältnisse von Angers und Tours, wie sie 
sieh in den Formeln vom sechsten bis in das achte Jahr- 
hundert verfolgen lassen, reichen in die Zeit des römischen 
Reiches zurück. Schon E. Löning hat auf die agri vecti- 

gales der römischen Municipicn hingewiesen. Es waren dies 
städtische Gemeiiidegrundstücke , welche gegen ein vectigal 
auf immer verpachtet wurden, wogegen jene Geuieiude- 
ländereien, die nicht in Erbpacht, vielmehr gewöhnlich in 
Zeitpacht vergeben wurden, agri non vectigales hiessen Die 
Vererbpachtung war so allgemein, dass sie in dem prätorischen 
Edicte berücksichtigt war, welches hinter der rei vindicatio für 
die Erbpächter von Municipalgrundstücken eine actio in rem 
proponirte 

Einem unmittelbaren geschichtlichen Zusammenhange 
zwischen den agri vectigales und der Erbpacht der «tiidega- 
vischen Formeln steht nun aber die schwer wiegende That- 
sache im ^Vege, dass die agri vectigales in der kaiseiHchen 
Gesetzgebung nach Diocletian völlig verschwunden sind^). 
Andrerseits kann die Emphyteuse, wie sie im Oriente bei dem 
zur Anpflanzung verpachteten OedUnde entstand, nickt als 
Anknüpfungspunkt verwerthet werden, weil sie zu romischer 
Zeit im Occidente nicht üblich war. Mit dem Verschwinden 

Stiflutig I, 104. Die Abgrenzung der causae minores, weiche uns in 
den kurolingischen Gapitularien begegnet und Iramobiliarsachen ohne 
Rücksicht auf den Umfang des Streitobjecles davon ausschliesst, er- 
scheint im Verhältniss zu den Gerichtsverfassungsverhältnisseil der 
formulae Andegavenses als eine fränkische Neuerung. 

») Gaius, Inst. 111,145, Panhis in Dig. VI, 3, 1. 1. Vergl. Puch La, 
Instit. II, § 124Ö und A. Pernice, Parerga II in der Zeitsch. der 
Savigny-Sliflung, rom. Abth. V, p. 84 t. — -) Lenel, Das edictum per- 
petuum 14f6. — *) Das praedinm vecUgale erscheint z, B. noch in der 
GonstituUon von 993, Cod. Iiwt V,71, 13. 
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der agri vectigales kann man sich auch nicht dnrch die Aus- 
flucht abfinden, dass nur das Wort ausser Gebrauch gekommen 
sei, die Sache aber, nämlich die Yererbpachtong der Gemeinde- 

grundstücke in der früheren Weise [orlgcdauert habe Der 
Umstand, dass das Wort in den kaiserlichen Constitutionen 
des 4. und 5. Jahrhunderts an Stellen, wo man es mit Be- 
stimmtheit erwarten müsste, nicht gebraucht ist, würde 
dadurch nur noch räthsdhafter. Ich halte dafür, dass die 
heryorgehobene Erscheinung mit einer tiefgreifenden Verände- 
rung in den Besitzverhältnissen der römischen Gemeinden 
zusammenhängt, welche in der Zeit Constantins und seinor 
Söhne durch eine nrnfassende Conflscation von Gemeindegütern 

eingeleitet worden i>st. 

Wir haben im Cod. Theodosianus eine kurze Constitution 
Iiiluui> von 362. welche meines Wissi^iis fiii' die Geschichte 
der römischen Erbpachtverhältnisse bisher nicht die verdiente 
Beachtung gefunden hat lalian ordnet darin an, dass die 
den Städten entzogenen « Güter ihnen restituirt und sodann 
verpachtet werden sollen'). 

Possessiones publicas ctvitatibus iubemus restitiil ita ut 
iustls aestimationibus locentur, quo cunctarum possit 
civitatani icparatio procurari. 
Die julianische Restitution eingezogenen Geuieindeautes 
wird auch bei Amraianus Marcellinus, bei Libanius und bei 
Sozomenus erwähnt*). Die Einziehung muss in der Zeit von 
Constantin bis Julian stattgefunden haben. Was den Zweck 
derselben betrifft, so geht aus Sozomenus, der Julians fiesti- 
tntion vom christlich -kirchlichen Standpunkte aus beurtheilt, 
die Thatsache hervor, dass Constantin den Geistlichen aus 
den städtischen Einkünften {in %mv häcrtig noli^ ip^QUiv) 
so viel zugewiesen habe als zur Deckung der nothwendigen 
Bedürfnisse erforderlich war. Demnach hat die lange Reihe 
von Säkularisationen, welche die katholische Hierarchie be- 
klagt, ihr Vorspiel und Seitenstück in einer ausgedehnten 
Confiscation städtischen Vermögens, aus welchem die Kirche, 

n Piichta a. a. 0. — Cod. Theod. X, B, 1. — »J öielie die Citate 
hei (iüthüfred zu Cod. Theod. X, .'5, 1. Vgl. Man so, Leben ConsUn- 
tiris Ueb Grossen p. 228 f. und Hegel, Geschichte der Städteveifassuiig 
von Italien I, 73. 



naclidem sie kaam zur lechüichen Anerkemumg gelangt war, 
sich zu bereichern gewusst hat. Allerdings scheint aber die 

Confiscation nicht ausschliesslich zu kirchlichen Zwecken er- 
lolgt zu sein. Ammian hebt die Restitution als einen Beweis 
der Freigebigkeit Julians hervor, weder er noch Libanius er- 
wähnen, dass das eingezogene Vermögen zur Dotirun^ der 
Kirchen verwendet worden sei, wie sie denn überhaupt nichts 
über Urheber und Anlass der Einziehung mittheilen. Diese 
muss daher wol einen allgemeineren Charakter gehabt haben, 
als man aus Sozomenus zu schliessen geneigt sein könnte. 
Nur ein Theil des Oemeindegutes mag in die Hände der 
Kirche gelangt ein anderer gewiss nicht unerheblicher Theil 
von Constantin und seinen Söhnen zm Deckung audeien Auf- 
wandes gebraucht worden sein, den ihre kostspielige Politik 
erforderte. 

Bei Ammianus Marcellinus heisst es XXV, 4, 15: vecti- 
galia civitatibus restituta cum fundis absque his quos velut 
iure Yendidere praeteritae potestates. Nach der Constitution 
luUans von 362 ist aber die Restitution nicht so zu denken, 
als ob der firbpachtzins, weldien die Gemeinde durch die 
Hassregeln der christlichen Kaiser verlorei, nunmehr wieder 
an die Gemeinde gezahlt werden solle. Die fundi werden den 
Gemeinden nicht etwa als vererbpachtete Grundstücke zurück- 
gegeben; sie erhalten vielmehr ihr früheres Vermögen ohne 
dingliche Beschränkung, denn es wird eine neue Verpachtung 
des restituirten Gutes vorgeschrieben, welche auf Grund einer 
iusta aestimatio stattfinden und den erschöpften Gemeinde- 
haushält wieder in die Höhe bringen soll. Diese von Inlian 
vorgeschriebene Verpachtung kann, wie sich ans dem Folgenden 
ergeben wird, nur als eine locatio temporaria, nicht als 

Dass der Cllerus nichts oder wenig bekommen habe, Ifisst sich 
den Nacliiichten des Sozoiuenus gegenüber nicht annehmen. Wenn 
auch die Maassregel zu Gunsten der Kirche im allgemeinen weniger 

gut in die Regierung^ Constantins d. Gr. wie in die Zeit seiner Sflhne 
passen möchte, so iiat doch schon Constantin Getreideliefei ungen an die 
Kirche aus den Staatseinkünften vorgeschrie})en. E. Löiiing, Das 
Kircheureclit in Gallien von Constantin bis Ghlodowecb, S. 2fO, Nach 
Burckliardt, Die Zeit Constantins des Grossen, 2. Aufl. 3()(j hat er 
„der Kirche geradezu eine bedeutende Stuatsbesoldung vorzüglich in 
LandstQcken und Komienten ausgeworfen.** 
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doe locatio perpetua gedacht gewesen und darchgeführt 
worden sein. 

Einige oacbjulianiBche Constitutionen lassen es nämlich 
geradezu als nnmogUch erscheinen, dass bei den Gemeinde- 
gutem in den letzten Jahrzehnten des vi^ten Jahrhunderts 
der Gegensatz von agri vectigales und non vectigales der 
Sache nach bestand, wie er in der Zeit des Juristen Paulus 
bestanden liatte. Denn sie setzen ohne jegliche Unterscheidung 
bei den Gemeindegütern schlechtweg die Mögliclikeit be- 
liebiger Verpachtung voraus, welche bei Grundstürkea, die 
mit ständigen Pächtern besetzt waren und von diesen testa- 
mentarisch und ab intestato vererbt werden konnten, selbstver- 
ständlich nicht gegeben war. 

Eine Constitution Valentinians von 372, Cod. Theod. X,3, 2 
verbietet die Verpachtung von praedia und saltus reipublicae 
an Curialen. Die Grundstücke, deren Verpachtung damals in 
Frage stand können natürlich nicht in Erbpacht gewesen sein. 
Sie sollen nicht an Curialen verpachtet werden, vermuthlich 
deshalb, weil die amtliche Stellung des Decurionen raissbraucht 
werden kormte und wol auch missbraucht worden ist, um den 
Zuschlag für einen niedrigeren als den niötrlichen Pacht- 
schilling zu erreichen Auf das System der Zeitpacht lässt 
ferner eine Constitution des Tbeodosius von 383 (Cod. Theod. 
X, 3, 4) schliessen, welche, um die minder fruchtbaren Grund- 
stücke des öffentlichen und des Tempelgutes an den Mann zu 
bringen, vorschreibt, dass die Hchter von öffentlichem und 
von Tempelgut zu ihrem bereits gepachteten Grundstück unter 
Erhöbung der Pachtsumme einen minder ertragsfähigen Acker 
anpachten sollen, widrigenfalls für diesen combinirten Complex 
eiü anderer Fäclitcr gesucht werden müsse. Fände sich kein 
freiwilliger Pächter, so sollen die Güter ohne Erhöhung des 
Pachtschillings au die antiqui possessores id est decuriones vel 
quoslibet alios gelangen. 

Gothofred denkt an die Möghchkeit der Hinterziehung des 
Pachtzinses. Allein dieses Motiv «spräche auch gegen C. Th. X, .% 1. 5, 
worin Hüiiorius die Vererbpachtung an die Curialen anordnete. Das 
Motiv des Verbots der Verpachtung an die Curialen fiel hinw^, als 
man von dem System der Zeitpacht wieder »i dem System der Erb- 
pacht gegen einen herkömmlichen Canon Aberging. 
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Eine undatirte Constitution des Honorius (Cod. Iiut. 
XI, 71, 4) empfiehlt es als ein Gebot der Billigkeit, dass bei 
Verpachtungen der fundi publici die früheren Besitzer neaen 
Pächtern vorgezogen werden sollen, falls jene sich zu gleichem 
Pachtschilling erbieten. 

Diese Bevorzugung des sesshaften Pächters bildete die Ein- 
leitung für den Uebergaug von der Zeitpacht zur Erbpacht, 
der sich um die Wende des vierten und fünften Jahrhunderts 
vollzog. Auf diese Entwicklung scheint der Umstand einge- 
wirkt zu haben, dass die kaiserliche Verwaltungspolitik bald 
nach lulian für die kaiserlichen Gttter die Fixirung der Fachte 
Zinse und die Beständigkeit der Pachtverhältnisse anstrebte 
und herbeiführte, indem sie das System der Erbpacht zur 
Regel machte^). 

Am Ende des vierten Jahrhunderts sclieint bei den auf 
Zeit verpachteten Gemeindegütern der Pachtzins durchschnitt- 
lich so hoch gestiegen zu sein, dass eine vortheilhafte Er- 
höhung desselben nicht mehr zu erwarten stand. In einer 
Constitution, welche der neueste Herausgeber des Codex lusti- 
nianus zwischen den Jahren 400 und 405 ansetzt (Cod. lust 
XI, 71, 3), schrdbt Honorius ganz allgemein vor, dass die 
loca und iundi rei piiblicae, sofern eine Steigciuiig der Pacht- 
schillinge nicht zu erwarten sei, an conductores perpetuai'ii 
verpachtet werden sollen. 

Ohne diese Voraussetzung wurde die Vererbpachtung ge- 
wisser Gemeindegüter von Honorius in einer Constitution vom 
Ende des Jahres 400 (Cod. Theod. X, 3, 5) angeordnet. 

Aedificia, hortos atque areas aedium publicarum et ea 
rei pnblicae loca, quae aut includuntur moenibus civi- 

tatum aut pomeriis sunt connexa vel ea quae de iure 
• templorum aut per diversos petita aut aeternabili 
domui fuerint congregata vel civitatum teiritoriis 



>) Cod. Theod. VII, 7, 1,2 (a. 305); X, n,n; XT, Ifi, 12; 13; Cod. 
lust. XI, 71, 1. Vergl. Puchla a. a. 0. § 145. Für den vernuitheten 
Zusammenhang spricht die ihatsache, dass auf die Vererbpachtun^ 
der Gemeindeg^run IsLücke Dicht die alle Bezeichnung ager vectigalis 
sondern jene Terminologie angewendet wurde, w ie sie sich für die per- 
petua coDductio, die nicht Emphyteusis ist^ bei den kaiserlichen Gflieni 
ausgebildet hatte. 
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ambiantur, sub perpetuft conductione, salvo dun- 
taxat canone, quem sub examine habitae diacussionis 
constitit adscriptum, penes municipes, colleglatos et 

corporatos urbium singularum coUocata permaneant, 
omni ven lentis extrinsecus atqiie occultae conductionis 
attentatione summota. Ofticia autem palalina decem 
librarum auri mulctae subiaceant, si cui adversus prae- 
cepta huius sanctionis veniendi aditum assentatione 
praestiterint. 

Oeffentliche Gebäude, Gärten, Baoflächen, Gemeindegäter, 
die innerhalb der Stadtmauer oder an dem pomerium^) liegen, 
Grundstücke, die aus eingezogenem Tempelgut herrührend entr 

weder vom Kaiser verschenkt ^) oder zum kaiserlichen Privat-, 
vermögen eingezogen worden waren, und sich innerhalb des 
städtischen Territoriums befinden, sollen nur an Ciirialen, an 
die Mitglieder gewisser städtischer Genossenschalten ^) und 
gewisser Innungen*) und zwar zu beständiger Pacht gegen 
den amtlich katastrirten Zins verpachtet werden. Auswärtige 
sind von der Verpachtung solcher Güter ausgeschlossen. ' 

Es handelt sich da um eine der socialen ttassregeln, 
welche das Ziel verfolgten, den Kern der städtischen 6e^ 
völkerung in den verödenden Städten des römischen Beiches 
festzuhalten. Die Cuiialen, die coUegiati, die corporati waren 
zwar gesetzlich an die städtische Scholle gebunden. Aber 
trotzdem flüchteten sie zahlreicli aus den Städten, «o dass 
mehrmals angeordnet werden musste, sie zwangsweise zurück'*, 
zuführen ^, Da der Zwang nicht ausreichte, suchte man sie 
durch Begünstigungen an das heimatliche Gemeinwesen zu 
fesseln«). 

Auf die philologische Streitfrage über die Lage des pomerium 
ist hier nicht der Ort einzugehen. — An Privatpersonen C. Th. 
XVI, 10, 20, § 1. — ») Vgl. über die collp$?iati Gothofreds Paratitlon 
zu Cod. Theod. XIV, 7 und Hegel, Geschichte der Städteverfassung 
von Italien I, 83.— *) Vgl. über die corporati Golliofreds Paratitlon 
au Cod. Theod. XIV, 2 und Hegel a. a. ü. 7, 81. — Vgl. u. a. 
C. Th. XIV, 7, 1. 1, 3, Ueber die Curialen Hegel 1. c. 74. — «) Da «t- 
den Corpora piihlids ohsequiis deputata auch die laeti-geiabU wurden,, 
die mit den corporati den Mangel der FreizQgigkeit theUten, kann ich 
mir nicht yenagen, hier auf eine Cionstitution. fon 465' aufinerluam zu: 
machen, welche für die Geschichte der laeti meines Wiseene. weder. 

SSetlMlirift d. SaTigny-StlAanir* etrm. Abft. 6 
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Db8 BechtsyerbiltDiss der ErbpiUditer von Gemeinde- nnd 
Tenpelgut ist im Wesentlicheti als dasselbe wie das der 
kaisorlidieii Erbpächter za denken. Sie hiessen wie diese 
conductores perpetuarii oder perpetuarii schlechtweg, der Zins, 
den sie zahlen, wird nicht vectigal sondern canon genannt. 
Ihr Recht ist vererblich und veräusserlich 

Die Erbpacht der formuiae Ande^avenses und Turonenses 
wird nach diesen Ausführungen nicht an die agri vectigales 
der Stadtgemeinden, sondern an jene conductio perpetua an- 
zuknüpfen sein, welche wir bei den Gemeinde- und Tempel- 
gtltem unter Honorius in Yermuthlichem Ansehluss an die 
Vererbpacbtung der kaiserlichen Grundstücke entstehen sahen. 
Als Eigenthttmer der andega?ischen und tnronischen Erbpacht- 
güter erscheint in der Begei eine Kirche, nur einmal ein 
weltlicher Grosser, niemals die Stadtgemeinde als solche. 
Es ist nicht wahi scheinlich, dass die Kirche das an den Ge- 
meiiKicgütcrn ausgebildete Verhältniss durch spontane Vererb- 
pachtung ihres eigenen Besitzthums nachgeahmt habe zu einer 

vüu romanistischer, noch von germanistischer Seite vervveilbet worden 
ist. Das Gesetz ist von Sereras. Nur ein Fragment desselben Ist bei 
Haenel Not. Gonst. p. 338 abgedruckt. Den feblenden Anfang und den 
abrigen Wortlaut der lex hat Bluhme in Monum. Germ. LL. HI, 6S4 
aus dem Cod. Tat. Reg. lOGO nach einer Hittbeihing Merkels in einer 
Anmerkung zum burgundischen Papianus abgedruckt Der massgebende 
Passus lautet: Quoniam por virum inlostrem Ausonium cunelorum ad 
nos provincialium querella pervenit, eo quod leti et aliaque corpora 
publicis obseqiiiis deputata homines qiiorundam rolonis vel famulis 
ignorantibus dominis sociassent et nunc siib specie pnblicae corpora- 
tionis procreatos liberos conantur Ingo servitulis absolvere . , . Vgl. 
Cod. Theod. VII, 20, 12 (a. 400). In Titel 46 des Papianus, der auf der 
genannten Constitution des Severus und auf einer gidichartfgen Con- 
stitution Leos berubt, werden die leti durch den litus ersetzt So 
bilden denn die Constitution von 465 und Papian. T. 46 die bislanif 
scbmerzlicti vomisste Brflcke zwischen den romischen laeti und den 
firänkischen liti. 

») Cf. Cod. lust. XI, 71, 5 § 4: iure igitur perpetuo publici con- 
tractus firmitate perpetuarlus secnnis sit et intelligat neque a se neque 
a posteris suis vel bis, ad quos ea res vel succes^ionp vel donatione 
sive venditione vel quolibet titulo pervenit sive ali jiuui lo pervenerit, 
esse retrahendum. Ob der alte ager vectigaiis auf Grund freier Ver- 
äusserung den Besitzer wechseln konnte, ist zweifelbaft. Vgl. Pernice 
a. a. O. 88. 
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Zeit, da sie auf dem Wege war in dem bedeutend strengeren 
AbbängigkeitsverbältnisB des Precariums eine viel vortheil- 
liaftere Verwerthung ihrer liegenden Oäter anzubahnen. Weit 
näher liegt die Annahme, dass es der Kirche gelungen war, 

durch oder ohne Vermittlung der Staatsgewalt sich die Ge- 
meindelandereien endgiltig anzueignen, auf welche sie schon 
in constantinischer Zeit begonnen hatte, ihre Hand zu legen. 
Walirscheinlich ist diese dehnitivr Erwerbuntr noch in den 
Tagen der römischen Herrschaft in Gallien erfolgt. Zur Zeit, 
da Sozomenus schrieb (f nach 446), war die Kirche wieder im 
Besitz der städtischen Einkünfte, die sie bei lulians Resti- 
tution hatte herausgehen mttssen. Im Laufe der ersten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts mnss eine neue grossartige Plünde- 
rung des Gemeindevermogens durch Fiscus, Kirchen und 
Grosee stattgefunden hah^ Denn Theodosius H fand sich 
durch die allgemdne Not der Stadtgemeinden veranlasst 443^ 
eine abermalige Restitution aller in den letzten dreissig Jahren 
den Gemeinden abhanden gekommenen Grundstücke anzu- 
ordnen^). Dass diese Constitution auch nur im Orient zu 
allgemeiner Ausführung gelangte, darf füglich bezweifelt 
werden. Auf gallischem Boden konnte sie bei den damals be- 
reits vorliegenden Verhältnissen jedenfalls nicht in Wirksamkeit 
treten.: Als die definitive Erwerbung der Gemeindegüter durch 
die Kirche erfolgte, muss sie in der Weise vor sich gegangen 
sdn, dass der Wechsel des Eigenthümers nicht von einer Ent- 
setzung der besitzenden Erbpächter begleitet war, sondern die 
Kirche diesen gegenüber nur in das Yerhältniss der Stadt- 
gemeinden eintrat 

1) Nach Hegel, St&dteverfassung in Ilalien a. a. 0. haben sic& 
mit dem städtischen Vermögen im 4. und 5. Jahrhundert besonders 
die Kirchen bereichert und so den Grund gelegt zu ihrem nachmaligen 
unermesslichen Vermögen. — ') Nov. Theod. II, 23,1, Haenel, Nov. 
Const, p. UK). — ^) • . praedia tarn urbana quam rustica, nee non 
ptiam tabernae, quae ad ius civile pertinent, et a quibusdam quohbet 
modo iutra Iriginta annos, abbinc retro uumerandos, detentae sunt, 
universis civitatibus assignentur; exceptts videlicet tantnm bis, quae 
Tel a procnratore divinae domua vel a viro sHushn comite rerum priva- 
tariim inasu nostrae dementiae Tel communi coiusensu civitatam cum 
seriptorae interpoeitione distractae sunt. 
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Die altnordische (altnorwegisch -aitisländische) 

Auflassung. 

Van 

Herrn Dr. K. Lehmann 

in Berlin. 

Die Formen der Gmndstttcksübertragnng im altnordischen 
Rechte sind von den Rechtshistorikem eingehender bisher 
nicht behandelt worden. Im .Anschlüsse an die dänische 

scotatio bespricht sie Thorkelin im Diplomatar. Ama-Magnse 
anum, Kofod Ancher in seinen sainlede juridiske Skiifter (II 
S. 415—435, dazu Schlegel in den Anm.), Kolderup-Rosen- 
vinge in seinem Grundrisse der dänischen Rechtsgeschichte. 
Der norwegischen skeyting widmet wenige Worte Rudolf 
Keyser in seinen hinteriassenen Schriften (II S. 345) und 
J. H. Aschehoug in dem Aufsatze: om tinglige Rettigbeder 
efter de gamle norske Love in Norsk Xidssknft for Videnskab 
og Litteratur 1854 (S« 227). Heber die altisländische Grenz- 
b^ehnng handelt Schlegel in der Gommentatio zur Grägäs 
(S. GXXXVI. VII), Balduin Einarsson in der Juridlsk Tids^ 
skrift Bd. 22 (S. 335), Finsen im Wortregister seiner Aus- 
gabe der GrÄgas (voce: land). Ausführlicher beschäftigt sich 
mit der altiiorwcgischen skeyting Frederik Brandt in seinen 
trcllliclicn Vorlesungen über norwegische Rechtsgeschichte 
(S. 161 ff. 189 ff. 333. 334), nur ist seine Darstellung zu sehr 
eine photographische Wiedergabe der in den Provincialrechten 
vorgefundenen Sätze, auf deren rechtsgeschichtlicbes Verhält- 
niss zu einander er sich nicht genügend einlässt. Theil weise 
gehört hierher, was Konrad Maurer über die aitisländische 
Feuemmfabrt in seinen Beiträg, zur Rechtsgesch. des german. 
Nordens S. 55 ff. und über das norwegische Waffienergreifen in 
der Germania Bd. 16 S. 317 ff. vorbringt. An einer um- 
fossenderen Behandlung fehlt es indessen noch, soviel Theil- 
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nähme dne nähere Beschäftigung mit diesem Gegenstande 
einflösst. Denn haben sich auch in der späteren Zeit dänische 

und deutsche Einflüsse im norwegischen Sachenrechte Geltung 
verschafft^), so nimmt die ältere nordische Gnindstückbüber- 
tragiiTigsform eine selbständige Stellung ein; iL'nierliiii erweckt 
der unfertige Zustand, welchen das altnordische Kecht grade 
in dieser Materie bietet, die besondere Aufmerksamkeit. Aus 
älterer Zeit ragen Trümmer in die norwegischen Provincial- 
rechte hinein — und es vollzieht sich innerhalb derselben 
eine verfolgbare Entwickelung. So erklärt es sich, dass nicht 
nur die beiden in Betracht kommenden norwegischen Pro- 
vincialrechte gegenüber dem Rechte des isländischen Frei- 
staates ein eignes Aussehen tragen, sondern auch untereinander 
erheblich abweichen, ja dass innerhalb des einen, der Gpl., 
sich verschiedenartige Satzungen nebeneinander vorzufinden 
scheinen, sodass die Aufgabe erwächst, das Aeltere vom 
Jüngeren zu scheiden und deo gemeinsamen Ausgangspunkt 
zu finden. Für die südgermanische Bechtageschichte endlich 
dürfte eine Darstellung der altnordischen Auflassung nicht 
ohne Werth sein. — 

Machen wir, was gerathen erscheinen dürfte, mit dem 
altnorwegischea Iicclite den Anfang, so ist zunächst zu be- 
merken, dass von den Provincialrechten uns nur die ein- 
schlägigen Satzungen der G|>1. und Fr^l. erhalten sind. 

l Me fiaUpiigilSg. 

Die Auflassung — darunter ein formaler, symbolischer 
Gmndstücksübertraguugsakt verstanden — ist den Gpl. unter 
dem Namen: skeyting bekannt. Dass das nicht bloss der 

altnorwegischen, sondern in etwas veränderter Gestaltung auch 
der altdänischen ^) und altschwedischen ^) Kechtssprache ge- 



*) Vgl. Aubert Kontraktspantets historiske Udvikling isscr i danske 
og norske Ret. Kristiania 1872 bes. S. 71 flf. , siehe dazu Maurer in der 
krit. Vierteljahrsschr. Bd. 15 S. 237 ff. — ^) 1^'ber die altdan. scßrtning 
siehe zuletzt Slemann den danske Relähistorie S. 404 fT. — ^) Ueber 
die altschwedisciie sc0tning siehe von Amira Xordgerm. OJjligationen- 
recht I S. 512 ff., gegen den jedoch zu bemerken ist, dass die scötning 
wahrscheiiilicii aus Dänemark durch Vermlttelung der Kirche in Schweden 
eingedrungen ist, und die alte Umfahrt» urnfterpi verdrftngt hat. 
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läufige Wort sich von skaut, Schooss herleitet, hat schon 
Grimm *) hervorgehoben. Um das Legen oder den Wurf einer 
BchoUe Erde In den Schooss des Erwerbers handelt es sich, 

wie die sg. i*araphrase des Bischofs Sunesen^) und ein 
Schreiben Papstes Innocenz IIP) umständlich auseinander- 
setzen. Die bcliolie inusste dem veräusserten Gruudstücke ent- 
nommen, der Wurf vom Veräusserer geschehen sein*). — Schil- 
dern die altnorwegischen Rechte diesen Erdwurf selbst nicht, 
so liegt doch kein Grund vor, ihn anders zu denken, als die 
verwandten Quellen ihn beschreiben, zumal eine, sonst fralich 
nicht klassische, Geschicfatsquelle, die Karlamagnüs6agaVIII/530 
gelegentlich den Ausdruck molldskeyta, Erdschöten, gebraucht. 

Die skeyting ist streng genommen nicht ein einziger und 
euilieitlicher Akt. feie besteht als Gesammtübertragungsakt 
gegenüber ihrer causa, dem Rechtsgeschäfte, aus zwei Akten, 
dem Erd nehmen, moUd taka, und der skeyting im eigaitiichen 

1) R. A. S. 116 f. — «) n Sa — •) cap. 2 X de consuet. 14.— 
*) In einer Dissertation von Vegesack, de scotatione danica Altona 1744 
fuidet sich eine interessante Urkunde aus d. J. lGi3 über ehie iü 
Dänemark (Grerapel-Harle) vorgenommene scotatio mit IT. Passus: 

„Worup de Kij] r Niss Petersen ingenwardijj de Krde, so 
em de Verköper Hanss Glaussen in de Handt gelebt, sambt dem 
Egendohme und Besitte des Landes an sick nehmen und also 
die Schöte vollntagen worden." 

Derselben Dissertation entnehme ich das lehrreiche Citat aus 
„BlüUng gründliche Erkiai ung des Jütischen Lov-Buches**. 

„Der Verkäufer schneidet aus der Erde eine kleine, runde 
Sade, dar stedct er ein klein SlOcklein ein, das in die Hflhe 
gerichtet ist, das nimmt derYerkäufTer in seine Hand und flber> 
giel>et es dem Kftuffer Mnnen vier Dingntoken (etwa Sch ra nn e n) 
in seine Hand mit diesen Worten: 

Vor diesem gefaegenden Dinge verlate jk Niss Hanssen das 
Huss, Hoff, Grund und Boden dem Peter Glassen mit allen seinen 
Thobehöringen, alse dieses Erdes wiese und Gewohnheit is.*' 
Das Sodeken wirft dan der K&uffer zurücke über die 
Schulter von sich. 

Wie hier mit der Scholle ein anderes Symbol auftritt, so finde ich 
in einem jütischen Thinirprotokolle von 1522 neben der Erde das Messer. 

Nielsen Gamle Jydske Tiiigsvidner i\r. 38: giorde forscrefue Morien 
Grestemsen ett fteltskade med moeid oc knyff effter loghen: es that 
der Torbescbriebene Merten Grestemsen ane volle Auflassung mit 
Erde und Messer naeh den Qesetaen. 
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Sinne, so dass sich mit Hinzurechnunpr des Rechtsgeschäftes 
eine Dreiheit von Akten ergiebt, welche den derivativen 
Erwerb des Grundstückes unter Lebenden herbeifilhien. 

1. Das Rechtsgeschäft 
Es erhebt sich zunächst die Frage, welchen Rechts- 
geschäften in den GJ)!. die skeyting eigenthünilich war. Von 
vornherein wird hier nun der Pachtvertrag (leigiiniali), obzwar 
ein dingliches Recht erzeugend, auszuscheiden sein. Frag- 
licher aber ist, ob der eigentliche Pfandvertrag (vedmäli) und 
die Pfandzwecken dienenden Verkäufe til m&la und stefnu 
die skeyting erforderten. Diejenigen Scliriftsteller, welche 
wie Attbert (S. 61), Aschehoug (S. 234), Frederik Brandt 
(S. 334) den vedmäli als suspensiv, das kaup til m&la und til 
Stefan als resolntiT bedingten Eigenthamsttbergang tendfrendes 
und bewirkendes Rechtsgeschäft auffassen, sehen sich ge- 
zwungen, jedenfalls für letzteres Nothwendigkeit der skeyting 
anzunehmen^). Indessen ist juristisch der Charakter der 
bedingten Eigenthumsübertragung weder dem kaup til mala 
noch dem kaup til stefnu in den Gpl. derart aufgeprägt, 
um eine stricte Anwendung der für den reinen Eigen- 
tbamskanf aufgestellten Form nothwendig erscheinen zulassen. 
Von einem Verfalle des Grundstücks bei nicht rechtzeitiger 
EinKisting ist bei beiden nicht die Bede, das Grundstück 
wird noch als das des Verkäufers, dieser noch als Eigen* 
tbilmer desselben bezeichnet (280. 283. 284. 276). Wie wenig 
ein Scbluss vom reinen Eigenthumskauf gerechtfertigt wäre, 
zeigt die Vergleichuni^ der für das Augebot an die Stamra- 
gutsgenossen beim reinen kaup und beim kaup til stefnu aufge- 
stellten Normen. Während beim reinen kaup das Anj^flmt auf 
dem Thinge und an alle Stammgutsgenossen zu ciesch('hen hat, 
soll es beim kaup til mala und til stefnu nur vor Zeugen 
und nur an den nächsten Stammgutsgenossen, und nicht ein- 
mal an den Sohn, erfolgen (288. 287). Von der skeyting 
aber erwähnen die Gpl. beim kaup til stefnu und til mila 
nicht nur nichts, sondern sie stellen das ka^pa til skeytingar 
in 278. 279 dem kaupa til stefnu, til mäla in 288 gradezu 
gegenttber und die Form des molld taka, sowie der skeyting 

Unentsehleden Rudolf K«yaer, S. 345. 
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mit Tapnatak, dürfte iiir einen vorübergebenden lägenthums- 
wechsel, wie er beim kaup til mdla auch nach jener Anschauung 

beabsichtigt war, sicher nicht angebracht gewesen sein. 

Somit erscheint für die Gpl. der Schluss gerechtfertigt, 
dass die skeyting nur den reinen Eigenthumsüberti-agungs- 
geschäften eigenthümlich war, worauf sich weiter fragen 
würde, ob sie jedem reinen Eigenthumsubertragungsgeschäfte 
eigenthümlich gewesen. Die Frage scheint zu bejahen. 
Freilich sprechen die Gpl. nur vom kaup til skeytingjar, 
also vom onerosen Rechtsgeschäfte^), indessen lässt der Satz 
des § 292: 

„wo auch immer der König attfiässt, soll das Bestand 
haben" 

einen Schluss auf den Gebrauch der skeyting bei der Schenkung 
da hauptsächlich an königliche Freigebigkeitsakte (heid- 
laun, dreckulaun 270) gedacht sein mochte, welche in Form 
und Wirkung begünstigt waren. Auch zeigt ein Blick auf 
die altschwedischen Quellen, dass die skeyting nicht bloss der 
Schenkung angehörig, sondern sogar ursprünglich allein an- 
gehörig war und von ihr erst im Laufe der Zeit auf andere 
Rechtsgeschäfte sich ausgebreitet hat. Und eine verwandte 
Entwickelung für Korwegen lassen die Geschichtsiiuellen ver- 
mutheu, welche skeyta und gefa mehrfach idcntiüciren ^). 

Ist so das Geltungsgebiet der skeyting festgestellt, so 
handelt es sich um die Voraussetzungen und Formen des der 
skeyting zu Grunde liegenden Rechtsgescfaäftes, welches der 
Kürze halber als kaup bezeichnet sein mag. Zu unterscheiden 

sind hierbei Stamm- und Erwerbsgruudstück — odal und kaupa- 
jord oder fang. 

Das Stammgrundstück, d. i. dasjenige Grundstück, welches 
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{jseir leto oc — skoeytto. Nu toko pcw skcejting af mer at 

logliLim retlom oc landz siU. 

*) üeimskr. Saga Haralds hardrada 103/625. Saga Magnus Blinda 

12/717. 

Fn'ssbök Sigurdar s. Slembidjäkniä S. 
Fagrskinna S. 145 
Karlamagnussaga VUI/530 
Morkuukinna S. 199. 1S3. 
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durch idoe bestimmte Zahl von Generationen ^) herab ^ sich 
nach den Begeln der Stammgutsfolge in derselben Familie 
vererbt hat ') ist von dem dermatigen Eigenthümer nicht frei 

^) Ueber die Zahl finden sich zwei Bestimmungen in den Gpl. Nach 
26G müsson es ffmf, nach '■210 vier Generationen sein. — *) Ueber die Art 
der Vererbung geht 2G6 und 270 wieder auseinander. Nach 266 sollen es 5 
lan^fedgar besessen, soll also das Grundstück in ^'rader Linie sich ver- 
erbt, nach 270 soll der Giossvater es dem Gross vater hinterlassen, kann e& 
sich also innerhalb der SeitenUnle bis som »reiten k&non. Grade vererbt 
haben. Augenseheinlicb liegt hier ein Fall der Doppelrecension vor, ohne 
dass sich mit Sicherheit erkennen läset, welche Definition der Magnüs!- 
sdien, welche der Olaf sehen Recension angehöre. Die alliterirende Wort- 
fassung des §270: er afi hefir afa leift, der alterthQmliche Ausdruck 
afi verbunden mit den gleichfalls alterthnmlichen Kategorien des 
Kinderaiif'/iehungs-, Dienst- und Trinklohnes, des Branderbes, lerner die 
Erwägung, dass nach § 270 die Erbfolge in das odal werdende Grund- 
stück den bauggilldismenn zusteht — 218, 219 — was, die Bestimmung 
der Fr^l. XII 4, wonach bauggilldismenn allein vorkaufs-, somit auch 
erbberechtigt in das fertige odal waren, für die Gj^I. ursprQnglidi 
angenommen I Einheit der Sucoession in das odal werdende und odal 
gewordrae jßrundstflck ergeben würde — spridit für das höhere. Alter 
des § S70; dazu kommt, dass die Definition des § 266 an den Ort, wo 
sie steht; nicht recht hinpasst; das telia til langfedra von Seiten beidCT 
•Parteien, bevor noch Kläger den Beweis der gehörig beobachteten 
FormaJ^itäten angetreten hat, findet nicht nur in dem Verfahren vor 
dem Privatgericht bei Forderungen aus anderem als vitafe, — § 37 
Gpl. — sondern auch im späteren Rechtsgange bei GrundsLück^-sachen 
keinen Anhalt. Als blosses Vorlegen der Stammbaumes aufgefasst hat 
es keinen Sinn und ein Prüfen des Stammliaumes durch das Privat- 
gericht vor Antretung des Beweises ' fidr die gehörigen Formalitäten 
seitens des KISgers wAre eine Äntidpatio gewesen. So bleibt uns nur 
der Schluss, dass der ganse Satz sikäteres Einschiebsel an unrechter 
Stelle ist. Die Frpl. und die L. L. ergeben für die Frage keine Ent- 
scheidung, da an den § 270 sich die geringere Zahl der Alinen, an den 
§ 266 die grade Vererbung anlehnt. — ') Den Stammgrundstücken 
stellt der § 270 noch gleich die als Wergeid in Zahlung gegebenen, die 
als Branderbe genommenen, die vom Könige als Geschenk oder als 
Lohn für SOlUnerdienste erhaltenen, die für Auferziehung fremder 
Kinder empfangenen, endlich die gegen Stammgrundstücke einge- 
tausditen. Ob fOr alle diese Kategorien, wie Keyser (S. 3S6) will, stiU- 
schweigende Voraussetzung war, dass der Rechtsvorganger das Grundstück 
bereits als odal besessen habe, erseheint firaglich. Als Wergeid dürfen 
nach 223 freilich nur Stammgrundstücke gegeben werden, auch bez. 
des Branderbes, sowie des barnfostrlaun ist Keyser beizutreten, dagegen 
dürfte hei den vom Könige gegebenen Grundstücken eine SOlcbe Forde* 
rung nicht aufgestellt worden sein; siebe L. U VI 2. 
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veiäusserlich. Er muss dasselbe vor der Veräusserung seinen 
Stammgutsgenossen ^) zum Vorkaufe anbieten. Das Angebot 
zum Vorkaufe ist im Herbste auf dem Thinge, und zwar, wie 
287 gegenüber 276 austuhrlieher berichtet, in der (ings^n des 
Grundstücks zn erlassen, d. h. auf dem Viertels-, nidit wie 
Frederik Brandt will, auf dem Volklandstbinge Es kann 
durch den Veräusserer oder seinen Bevollmächtigten (287) 
erfolgen. Die Stanimgutsgenossen sind aufzufordern, am 
Donnerstage der Ost» rwociie sich auf dem Grundstücke einzu- 
finden und das Grundstück zu dem vom Dritten gebotenen 
Preise zu kaufen. Unter ihnen selbst entscheidet Nähe der 
Verwandtschaft. Am Donnerstage der Osterwoche finden sich 
nun auf dem Grundstücke der verkaufslustige EigenthUmer, 
der kaufslnstige Dritte und die Torkaufelustigen Stammguts- 
genossen ein. Um GoUusionen des Eigenthümers mit dem 
Dritten vorzubeugen, können die .Stammgutsgenossen yon den 
raitiieii die Ableistung von Calumnieneiden verlangen. Machen 
die Staniinuutsgenossen von ihrem Vorkaufsrechte keinen Ge- 
brauch, so kann der Kigenthümer frei veräussem Sind die 



') Stammgutsgenossen — odaisnautar, seltener odalsmenn, zwischen 
welchen Bezeichnungen sich für die Gpl. ein sacblichier Unterschied 
mit Frederiic Brandt (S. 169) nicht entdecken lässt — sind nur die- 
jenigen, welche Erbfähigkeit in das Stammgut haben, folglich aus- 
geschlossen : 

a) Weiber ausser Tochter, Sdiwester, Vatomch wester, Bniders- 
tochter, Sohnestochter S76. 

b) die nicht blatsverwandtoi Erben, also die ausserordentlidiea 
Erben der §§ 106'— 114^ auch d^ Branderbe, zu dessen Gunsten 
und in Bezug auf das Erbrecht in S70 eine Ausnahme ge- 
macht ist. 

Im Uebrigen sind alle verwandten Männer ohne ROdcsicht auf 
Mannes- und Weibsstamm bis zur Verwandtschaftsgrenze, also dem 
fünften Grade kanonischer Computation in der Reihenfolge, wie sie in der 
Erbentafel auftreten, als odaisnautar zu betrachten — 282. — Unzweifel- 
haft hat in der früheren Zeit diese weite Ausdehnung des Begriffes 
nicht gegolten; muthmasslich beschränkte er sich auf die Angehörigen 
des bauggilldi und später des nefgilldi, welchen allein nach 274 die 
Einlösung eines odal von einer odali^ona znsfand. — *) Siehe 
Maurer. Studien Aber das sg. Gbristenrecht König Sverrirs S. 23. — 
*) Aschehoug hat in seinem bereits erwähnten Aufsatie: om tinglige 
Rettighedw eine eigentfafimliche Ansicht Aber dm Umfang des Vor- 
Icaufsrecbtes der odafsnautar aufgestellt. Nach ihm geht dasselbe 
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Vorschrilben Uber das Angebot nicbt beobachtet worden, so 
können die Stammgutsgenossen das Rechtsgeschäft binnen 
Jahresfrist anfechten. 



nicht mit dem Nichtgebrauch verloren, vielmehr konnten die jStauim- 
gutsgenossen innerhalb der ersten 90 Jahre nach Äbachlass des Ver- 
ansserungsgeschäftes gegen Zahlung des Kaufpreises, nach Ablauf jener 
20 Jahre aber gegen Zahlung des Taxwerthes das Grundstock bis zn 
dem Zeitpunkte einlösen, wo es odal in dem Geschlechte des Erwerbers 
geworden wftre. Aschehong stützt sich fflr seine Ansicht einmal auf 
den gemeinsamen Gedanken, welcher den Vorschriften über das Ein- 
standsrecht der Stammgutsgenossen und das Wiedereinlösungsrecht 
des eine stefnu oder mala jörd veräusseriiden Eigenthümers zu Grunde 
läge; es sei nicht anzunehmen, dass das Rorht der Stammgutsgenossen 
inhaltlich scitwäcber, als das contracLanuisbige Wiedereinlösungsrecht 
habe sein sollen, während doch die Gpl. beide Hechte znsammenstellten. 
Indessen liegt beiden Rechtsinstituten zunächst durcliaus niciit der 
gleiche wirthschaftliche Gedanke zu Grunde. Das Wiedereinlösungs- 
recht dient den Zwecken des veräussernden Eigenthflmers, das Recht 
der Stammgutsgenossen den Zwecken der Familie. Jenes g^ft also 
nicht blos bei Slammgfitem, sondern auch bei anderen Grundstücken 
Platz. Das Wiedereinlflsangsrecht ist ferner ein contractiiehes, das 
Recht der Stammgutsgenossen ein gesetzliches, jenes setzt also eine 
ausdrflckliche Einräumung, eine freiwillige Unterwerfung des Erwerbers 
voraus, bei welcher es nicht zu verwundern ist, dass sie weitgehender 
ist, als eine vom Gesetz von vornherein auferlegte Beschränkung. 
Aschehong muss, von seiner Grnndanschauung des Vorkaufsrechtes der 
odalsnautar ausgehend, den Sr] ilnss ziehen, dass auch die nach der 
Vei iiusserung geborenen Mitglieder des Gesctdechtes , sowie die Kinder 
derjenigen Stammgutsgenossen, welche selbst ihr Recht verwirkt hatten, 
ein Wiedereinlösungsrecht besassen. Indessen verlautet hiervon in den 
Gpl. ebensowenig etwas, wie in den Fr^l. und consequent musste Asche- 
houg mit seiner Auffassung dahin gelangen, auch dem Yeräusierer 
selbst ein Wiedereiulösungsrecht zu gewähren, woran doch sicherlich 
nicht zu denken ist. Hit der Ausdrucksweise der G^I.: en ef eigi er 
sva brigt . sem nu hevi ec talt . Jfa. a hann alldrigin uppreist pess mals 
aiaai ifiO cf. 291 ist Aschehougs Ansicht nidit vereinbar und es ist über- 
haupt von Aschehougs Standpunkt aus nicht erklärlich, welche Rolle 
die Vorschrift, dass innerhalb eines Jahres der Einstand von den 6e- 
scblechtsgenossen geübt werdjen müsse, haben solle, — Wenn sich 
Aschehoug weiter nuf einen Widerspruch zwischen 277 und ^ititi — 269 
beruft, insofern jener Paragraph als Kinlösungssumrae den Kaufpreis, 
diese aber den Taxwerth des Grundstücics hinstellten, so ist zu er- 
widern, dass die §§ 266 — 269 gar nicht den Fall der Geltendmachung 
des Einstandsrechtes, sondern den der Vindication eines odal gegen 
den gutgläubigen unrechtmäss^u Besitzer vor Augen haben. 
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Soviel Uber die YorauBsetzuDgen des kaup eines Stamin- 
gutes. Das kaup selbst vollzieht sich !Ur das Stammgut in 
keiner anderen Form, als für das Erwerbsgut. Erfordemiss 

des Abschlusses auf dem Thinge ist nur beim kaup vom 
königlichen Voigte vorgeschrieben (264), wogegen sonsthin das 
kaup nur der Hinzuziehung iiiiiKlesLeas z we i e i- Crkund>|)ersüneQ 
bedarf (40, 78). Indessen scheint in der ältesten Zeit eine 
erhöhte Oeffentlichkeit des Abschlusses gefordert worden zu 
sein. „Nun kauft Jemand ein Grundstück in der Menschen- 
menge'^ beginnt 292. Fioldi manna Menschenmenge ist nun 
zwar nicht schechthin Thing, sondern jede grössere Versamm- 
lung, wie sie am Hafenplatze, im Gildehause, bei Hochzaten, 
vor der Kirche sich zusammenfindet (Gpl. 34, 54, 71, 198; 
Frpl. IV 5, 14, 57, 58, 61). Da aber 292 als Folge eines 
kaup in der Menschenmenge die skeyting durch die Thing- 
leute und der zweite Theil des Paragraphen die skeyting vor 
Kirchspiel, Gildehaus, Schiff als gleichbedeutend mit der auf 
dem Thinge, also als erst in zweiter Linie bedeutsam hinstellt, 
wie andrerseits die Hervorhebung von Kirchspiel und Gilde* 
haus auf die spatere Entstehung dieses zweiten Theiles hin- 
weisen, so ist die Annahme gerechtfertigt, dass der Abschloss 
des kaup in der ältesten Zeit vor der versammelten Thing- 
gemeinde stattgefunden habe. Die Form des kaup ist der 
Handschlag. 

2. Die skeyting. 
Nur drei Paragraphen der Gpl. beschäftigen sich mit der 
skeyting, 278 , 279 , 292, von welchen der erste für uns be- 
deutungslos ist^). Der § 279 aber lautet: 



,JVun kauft Jemand ein Grondstflck zur skeytins und nimmt 

skeyting daran . da sollen die Stammgutsgenossen desselben (neml. 
des Veräusserers), wenn sie innerhalb des Volklandes shid und einge- 
löst haben wollen . da sollen die eingelöst haben in den ersten 12 Mo- 
naten, sonst sol] der es haben, welcher gekauft hatte." 

Dieselbe Bestimmung bringt, wie es scheint, 289 in etwas ver- 

Underter Gestalt, indem das „zur skeyting" und „nimmt skeyting 
daran" fehlt. Entweder liegt, wie Maurer in Ersch und Grnbei-s En- 
cyclopfidie annimmt, ein Fall der Doppelrecension vor oder der § '■^ 
will nur den Fall des kaup til stefnu und til mala im Anschlüsse au 
die vorgebenden besprechen. 
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„Nun kauft Jemand ein Grundstück zur skeyLiiig und es 
will der nicht skeyta, welcher verkaufte. Da soll er auf das 
Thing fahren und Zeugniös erbringen lassen , dass er das 
Grundstück zur skeyting gekauft hatte und verlangen von den 
Männern Waffenergreifung, dass die ihm das Grundstück mit 
Waffenergreifung auflassen (skeyti)« da ist das gleich voll als 
ob er ihm auf Hess (skeyti), wenn er Erde recht genommen hat*^ 

Zweierlei Arten der skeyting treten uns hier entgegen, 
eine skeyting des Veräusserers und eine skeytinp: der Thing- 
mannen erstpfp als die primäre, letztere als die subsidiäre. 
Zu der letzteren muss Erdnebmen treten, um die gleiche 
Wirkung, wie durch die erstere zu erreichen; das Erdnehmen 
muss dazutreten, nicht vorausgehen; denn das Beweisthema 
behuÜB Erlangung des vapnatak ist nur, „dass er das Grund- 
stfick gekauft hatte zur skeyting^*. Von Erdnehmen bei dec 
skeyting durch den Veräusserer wird nicht gesprochen. 

Anders in 292: 

„Nun kauft Jemand ein Grundstück in der Menschenmenge 
(i fiolda manna), da haben die Thingleute dem das Grundstück 
aufzulassen (skeyta). Er soll den (Veräusserer) heim laden und 

von da zum Thinge und geniessen seine Zeugen auf dem Thinge, 
dass er den recht heim geladen hatte und von da zum Thinge. 
Er hat Erde zu nehmen, wie in den Gesetzen gesagt ist. Zu 
neluiien an den vier Winkeln der Feuerstätte und am Hoch- 
sitzsessol, und da wo Acker und Anger sich begrenzt, und da 
wo Wald und Weide sich begrenzt, und geniessen die Zeugen, 
dass er recht Erde genommen hat und die anderen, welche 
bei ihrem Becbtsgeschäfte waren. Nun wenn ihm das voll 
erbracht wird, da haben die Thingleute mit Waffenergreifung 
das Grundstück aufzulassen. Wenn auch immer die einig 
w^erden, Käufer und Verkäufer, dass Erde rechtsförmlich ge- 
nommen ist, da soll das Halt haben und ebenso Auflassung 
vor der Kirchengemeinde und vor dem Gildehause, vor be- 
frachtetem Schiffe, welches man nach Sitzen mag zählen, das 
soU ebenso Halt haben, als ob auf dem Thinge aufgelassen sei. 



1) Ueber das vapnatak seihst siehe Maurer in der Germania Bd. 16 

a3i7flf. 
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Wo auch immer der König auflägst eiii Grandstlick, da soll 
das Halt haben.'' 

Sehen wir von der skeyting durch den Könijr ab, so treten 
uns auch hier zwei Arten der skeyting entgegen, skeyting? der 
Thingmanneii und skeyting des Veräusserers. Aher die skeyting 
der Thingmannen ist hier die primäre, die skeyting des Ver- 
äusserers ist nar „ebenso reeht8beständig*^ Der skeyting der 
Thingmannen gebt femer das Erdnehmen voraus, erst, nach- 
dem ttber das rechtmässige Erdnehmen Beweis erbracht ist, 
erfolgt skeyting durch Watoiergreifung. Den Beweis der 
Krdergrcifung ersetzt Einverständniss duv Parteien über ihre 
Vornahme. Bei der skeyting des Veräusserers wird auch hier 
von Erdnehmen nichts erwähnt. — 

Bei den sich so ergebenden Diffeienspankten fragt sich 
snnächst, was das Erdnehmen vorstelle, sodann, wie sich die 
skeyting des Venlusserers zu der der Thingmannen, endlich, 
wie sich das Erdnehmen und die skeyting zum Rechtsgeschäfte 
verhalten. — 

Suchen wir diese Fragen zu beantwoi ti ii, so dürfte zu- 
nächst auf die Beschreibung des § 292 zurückzugehen sein, 
welche unleugbar ein alterthümlich-feierliches Gepräge besitzt. 
Aus den 4 Winkeln der Feuerstätte und vom Hochsitzplatze« 
dann an den Grenzen von Acker, Wiese, Wald, Weide soll 
der Erwerber Erde nehmen, woraus hervorgeht, dass es skdi 
um die Veräusserung eines Haupthofes (adalböl), nicht einer 
Parcelle handelt. Damit ist indessen nicht gesagt, dass nur 
bei der Veräusserung des Gesammtbesitzthumes ein Erdnehmeu 
erforderlicli gewesen, vielmehr beschränkte sich je nach der 
Beschatte nheit des Grundstücks das Erdnehmen auf Acker, 
Wiese, W^ald, Weide oder eines von diesen. Die Gesammtheü 
der das concrete Grundstück bildenden bebauten und unb^ 
bauten, beackerten und unbeackerten Stücke Landes muss 
vom Erdnehmen betroffen sein'). Dass aus den Winkeln der 
Feuerstätte Erde zu nehmen ist, erweckt Erinnerungen an die 



^) Siehe die allitcrirende Aufzählung der Urkunden späterer Zeil: 
med uker oc aeng holt oc liagba watn oc wedhestadha D. N. III 715. 
643. 607. 77& tV 8ia 1001 10I&. 1097. V 459. 511. 533. 584 SflS. 
VI 384. 4t7. 481. 441. 476. VII 754 761. 763 ete. 
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aas Norwegen nach Island Terpflanste- Fenerinnfalirt, ohne 

dass der Beweis eines ZusammenhaDges beider erbracht werden 
könnte. — 

Klar ist aliei- weiter, dass das Erdergveifen nicht blos dem 
Erdschollenwurfe der skeyting dienen konnte; diesem hätte zwar 
ein Nehmen der Erde seitens des Veräusserers, aber nicht sei- 
tens des Erwerbers gedient; femer wird die Noth wendigkeit 
des Erdnehmens gerade da betont, wo die skeyting nicht diireb 
den ErdschoUenwarf, sondern dnrch die Waffenergreifung dar» 
gestellt wird. Besitzt demnach die Erdergreifung ihre selbstän- 
dige Function, und ist sie von der skeyting loszulösen, so stellt 
sie sich als einseitige Besitznahme des Grundstückes aut Grund 
des Rechtsgeschäftes dar. Diese einseitige Besitznahme des 
Grundstückes ist rechtlich notliwendig jedenfalls bei der skeyting 
der Thingleute; sie ist an sich keine Besitznahme wider Willen 
des Veräusserers; das bezeugt der Satz, dass Einverständniss 
der Parteien übar Erdergreifung die Wirkung hat, als ob 
Erdergreifnng wirklich stattgefunden habe, das bezeugt femer 
der Umstand, dass in 292 das Erdgreifen der skeyting der 
Thingleute voraufgeht, was die Erdergreifung als Akt der 
Eigen macht aufgefasst, soviel ijedeuten würde, wie Voll- 
streckung vor dem Urtheile. Es handelt sich in 292 auch um 
keinen Fiechts^^treit, wenngleich ein Verfahren mit Ladungen 
vorliegt. Das Erdergreifen ist an sich nur Besitzergreifen, 
es kann aber, falls der Veräusserer es nicht dulden will, nicht 
Tor der Auflassung der Thingleute, sondern nur auf Grund 
derselben erfolgen; dies ist der Fall in 279, wo es Bestand- 
theil der Vollstreckung bildet. Auf alle Falle bildet es einen 
Bing der Kette; kaup und skeyting mit vapnatak in 279 
stellen erst durch Hinzutreten von molld taka ebenso die ^?anze 
Gruiidslücksübertragimg dar, wie kaup und molld taka in 
292 durch Hinzutreten der skeyting mit vapnatak, — 

Ist das Erdergreifen realer, so ist die skeyting der Thing- 
mannen symbolischer, ist das Erdergreifen Erwerbs-, so ist 
die skeyting der Thingmannen Entäussemngsakt Das Nehmen 
und EnHiussem geht also nicht in einem, sondern in zwei 
Akten vor sich. Das Entäussem aber geht nicht vom Eigen- 
thttmer, sondern von der Recht sprechenden Gemeinschaft aus, 
deren Spruch nichts anderes als ein Surrogat der Handlung 
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des £igenthümers ist. Nehmen wir statt des Sarrogates das 
UrspriiDgliche, statt der siceyting mit Waffenergreifung die 
wirkliche skeyting durch Erdwarf, so entspräche dem realen 
Nehmen ein reales Geben, m. a. W. die erste Gestaltung der 
skeyting w&re die skeyting auf dem Grundstücke, es wäre 
die Gestaltung des Grenzganges, bei welchem der Veiausserer 
den Erwerber herumführt, da wo Acker und Anger, Wald 
und Weide sich begrenzen, in die Feuerstätte und zum Hoch- 
sitze. Als selbständiges Moment bebt sich hier das moild taka, 
sowenig wie die skeyting hervor. Jenes ist nur Bestandtheil, 
diese nur Begleiterin des Gesammtaktes, welchen man als 
reale Investitur bezeichnen konnte. Einen solchen Grenzgang« 
eine solche reale Investitur haben uns die Gpl. nicht mehr 
erhalten, aber das Uebergangsstadium, in welchem sie sich 
befinden, lässt den Schluss auf die ursprüngliche Gestaltung, 
wie sie das isländische Recht auf der einen, das westgöthische 
Becht auf der anderen Seite darbieten, unbedingt zu. 

Mit der Klarlegang des moUd taka als einseitigen, realen 
Erwerbsaktes und als Restes der Grenzbegebung ergiebt sich 
das Yerhältniss der skeyting des Veräusserers zu der skeyting 
mit vdpnatak von selbst Dass die skeyting des Yei^usserers 
die ältere Ist, folgt schon aus dem Namen, dagegen zeigen 
die GpK in 292, dass von den Formen der symbolischen, 
d.h. ausserhalb des Grundstückes stattfindenden skeyting 
die der Thinglcute die zeitlich vorangehende ist. Das Hecht 
wagt den Schritt von der realen zur symbolischen Investitur 
nur zögernd und unter Anwendung möglichster Schutzmass- 
regeln zu thun. Es löst die reale Investitur in ihre beiden 
Bestandtheile, den Entäusserangs- und den Erwerbsakt auf, 
lässt diesen real, macht jenen symbolisch, aber in einer Ge- 
staltung, welche den Erwerb möglichst. sicherte und sich an 
die bestehende Form bei wirklichem Rechtsstreite anlehnte. 
Wenn auch der in südgermanischen Rechten der Karolinger- 
zeit auftretende Scheinprocess in 292 nicht vorliegt, die Auf- 
lassung ja hier auch nicht durch den Yeräusserer aui Grund 
des vapnatak. sondern im vapnatak selbst erfolgt, so ist 
eine analoge Entwicklung für den Norden insofern nicht zu 
leugnen, als auch hier sich die erste Gestaltung der symbo- 
lischen Investitur an Formen des Rechtsstrmtes anlehnt. 



Digitized by Cov.;v.i^ 



Die altnordische (altnorffegisch'altisländiache) Auflassung. 97 



Derselbe § 202 zeigt aber bereits die einzelnen Schritte 
der weiteren Entwicklung. Das Einverständniss der Parteien 
über die Vornahme des molld taka ersetzt dessen Beweis. 
Ins Practische übersetzt besagt der Satz, dass das reale Mo- 
ment sich bereits verflüchtigt hat — und wenn am Schlüsse 
des § Hie s^anbolische skeyting ausserhalb des Thinges ohne 
Erwäbimng des nioild taka als gleichbedeutend mit der skeyting 
durch väpnatak hingestellt wird — so erscheint der Ent- 
wicklungsgang bereits beendet. Da mit dem letzteren Satze 
das weitläufige Verfahren bei der skeyting mit väpnatak 
überflüssig geworden ist, so erscheint die genaue Schilderung 
desselben in 292 nur unter der Voraussetzung erklärbar, dass 
der zweite Theil des Paragraphen, wie schon früher hervor* 
gehoben, später angefügt wurde. In der That findet sich, wie 
wir sehen werden, bereits in den Frpl. die skeyting mit 
väpnatak nur ais Fürni eines wirklichen ürtheils bei wirk- 
lichem liechtsstreite. In den L. L. ist sie völlig: verschwunden. 

Betrachten wir endlich das Verhiiltniss von skeyting 
(skevtinfi: und molld taka) zum kaup, so ist gegen Frederik 
Brandt (8. 193), Hertzberg (S. 29), Aschehoug (S. 226) u. a. 
zu bemerken, dass das kaup kein Eigenthum erzeugt. In den 
G^l. 40 wird ausdrücklich geschieden: })at ma eigi ballda ef 
I»u selr manne ^at 'er pu hevir fyrr cedrum seilt und pat er 
oc kaupfoz, ef madr kaupir pat er hiun atte eckl i er solide. 
Es erzeugt aber andrerseits nicht blos ein streng oblijgato- 
risches VerhäUniss, wie die römische emtio, venditio. Der 
Käufer kann die gekaufte Sache von einem zweiten Käufer 
einklagen, selbst wenn dieser im Besitze der Sache ist. 

Gpl. 78: 

Nun verkauft ein Mann ein Grundstück zwei Männern. 
Der soll es haben, welcher früher kaufte (eigentl. nahm den 
Handschlag), und überall, wo jemand zwei Leuten dasselbe 
verkauft, da soll der es haben, welcher früher kauft oder 
leiht . soll halten Privatgericht darüber und seine Zeugen ge- 
messen, daas er früher Vertrag scfaloss. 

Amira hat für entsprechende Erscheinungen im alt- 
schwedischen Rechte die Gonstruction, dass die Haftung dos 
Verkäufers aus dem ersten kaup auf den Rechtsnachfolger des 
Verkäufers übergehe, so dass eine actio in rem scripta vor- 

^«iitscbrift d. Havigiiy-.Stiftung. V. Genu. Abtli. 7 
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läge, ein Schuldttbergang, welcher, römisch -rechtlidie Auf* 
fassungen einmal för völlig massgebend gehalten, etwas Auf- 
falliges darstellte, da \Yeder die Einwilligung des Gläubigers, 
noch der Wille des Dritten, sondern nur die gesetzliche Be- 
stimmung derselben zu Wege brächte. Auch würde sicli fragen, 
ob das Recht des ersten Käufers nicht auch gegen jeden Besitzer 
des Grundstücks, welcher nicht Bechtsnachfolgcr des Verkäufers 
ist, Platz greife, welche F^e zu Temeinen keiu Grund er- 
sichtlich ist Die Fassung des g 40 Gpl. pat roa eigi hallda 
ef |>u selr manne pat er pu he?ir fyrr cedrum seilt zeigt zudem, 
dass das zweite kaup einfach nicht rechtsbeständig ist, das;; 
mit dem ersten kaup der Verkäufer also die rcclitlichc Fällig- 
keit zur Veräusserung der Sache verloren hat Veräussert er 
sie nochmals, so überträgt er kein Eigenthum, der zweite 
Käufer ist also nicht Eigenthümer trotz hinzugekommener 
skeyting. Der erste Käufer belangt ihn also nicht auf 
skeyting, sondern auf Herausgabe der Sache, während die 
skeyting der Verkäufer, ev. die ThingrersammluDg yot- 
zunehmen hätte. Schwedische Rechte lassen dementsprechend 
den ersten Käufer „zur Waare gehen**, „das Grundstück haben** 
Das Recht aus dem kaup ist ein dingliches, nicht blos absolutes. 
Auf Seiten des Verkäufers liegt nicht blos eine Willensgebunden- 
heit, sondern eine Veräusserungsheschränkung vor. Auf die 
verkaulte Sache ist für den ersten Käufer ein Arrest gelegt, 
wie beim tak. Damit ist die Stellung des kaup zur Grund- 
stücksübertragung eine unmittelbare geworden. Schon vom 
kaup ab datirt diese, nicht erst von der skeyting. Das kaup 
ist also mehr als causa, es ist GrundstUchsUbertraguiigsakt; 
das dingliche Recht des Käufers vervollkommnet sich durch 
die skeyting zum Eigenthum. Die skeyting ist, wie die Auf- 
lassung der südgermanischen Rechte^), nicht causa efficiens, 
sondern nur conditio sine qua non für den Eigenthumserwerb. 

II. Die Froslu{)uigslög. 

Auf einer Dreiheit von Rechtsakten baut sich in den 
Fr])l. die Grundstücksübertragung auf, dem kaup, der skeyting, 
den trygdir. Fragen wir zunächst, welchen Rechtsgeschäften 

') V. Amira Nord^erm. Obligationenrecht 1 S. ö5ö. 557. — ^) Sohm 
in ilcn Festgaben lür Thöl S. 7Ö. 
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die skeyting eigentbttmlich ist, so ist aaeh hier, wie in den 
0^1. der leigamili auszuscheiden (XIII 1). Zweifelhafter 
könnte man betreffs des forsölumiUi sein. Vielfach wird für 
die.sen die Nothwendigkeit der skeyting aiiGenommen (Aubert 
S. 61, obwohl er sagt: selja til forsülu iiiotlbat selja til odals 
eller til skeytingjar; Brandt S. 334: zweifelhafter Keyser 
S. 345): indessen spricht XII 1, worauf Bezug genommen 
wird, gar nicht vom forsölum.aIi, sondern vom Verkaufe mit 
einseitigem Vorbehalte der Wiedereinlösung seitens des Ver- 
IciUifers, wie die Formel des Schwures beweist: at sd scylldi 
eiga lausn ä jdrdu er selldi, oc pat mkl var gört v^lalaust 
vid hinn er ceypti; weder das Wort forsölum&ii noch das 
diesen kennzeiehnende Recht des Gläubigers auf Wiederein- 
tösung des Grundstücks seitens des Schuldners wird in XII l 
erwähnt. Vom foi^söhim^li spricht vielmehr XII 2 und da 
dieser Paragraph bei \ eilall der Schuld dem Pfandglüubiger 
daR Ileclit gewährt, skeyting vom Schuldner zu verlangen, so 
crgiebt sich, dass der forsöluniali selbst der skeyting nicht 
bedurfte. Dagegen ist die skeyting bezeugt: 

1 . für reinen Kauf XI 8, XII 4, XIV 2, 

2. für Ttaeilung XIV 4, 

3. für Hingabe an Zafalungstatt IX 22, 

4. für Ver^bungen zum Seelenbeile IX 4, 

5. fttr Bestellung der Widerlage IX 19, 

6. für Verkauf mit Vorbehalt der Wiedereinlösung XII I. 
Die ersten vier Fälle betreffen das reine, die letzten zwei 

das bedingte P^igentlunnsübertragungsgeschäft, der fünfte das 

suspensiv bedingte — falls ncmlich die Frau nicht vor dem 

Manne stirbt (IX 19, XI 8. 15) oder ihn nicht grundlos vcr- 

lässt oder nicht Ehebruch begeht (XI 14) —, der sechste das 

resohitiv bedingte. Man möchte daraufhin den Scbluss ziehen, 

dass zu allen auf £igenthumsttbei*tragung, sei es unbedingt, 

sei es bedingt, tendirenden Bechtsgeschäften skeyting in den 

Fr^l. trat. Hierzu würde freilich, der foi'solumali als resolutiv 

bedingte Eigentbumsttbertragung aufgefasst (so Aubert S. 61), 

das oben Gesagte nicht stimmen. Indessen erseheint eine 

solche Construction des forsolumäli nicht zutreffend, da der 

Schuldner noch als Eigen thüm er (er a), das Griindstück 

noch als das sein ige (iörd sfna) bezeichnet wird XII 2. 

7» 
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1. Belm kaup ist wie in den Gpl. zwischen Stamingul, 
odal und anderen Grundstücken betreffs der Voraassetzungen 

zu scheiden. 

Stammgrundstück ist hier dasjenige Gruiulstück, welches 
sich durch drei Generationen in grader Linie des Manns- 
stammes vererbt hat XII 4 Das Stamnicfrimdstiick hat der 
derzeitige Inhaber, falls er es veräussern will, den Stamm- 
gutsj^enossen 2) zum Vorlc^infe anzubieten. Das Angebot zum 
Vorkaufe ist auf dem Thinge des Volkslandes, in welchem 
das Grundstück liegt, zu erlassen. Die bauggilldismenn sind 
über Monatsfrist auf das Grundstück zu laden XII 4. Alte 
besitzen das Vorkanferecht , unter den Vorkanfslustigen ent- 
scheidet wieder Nähe der Verwandtschatt. Eine Anzahl von 
Bestimmungen richtet sich gegen betrügerische Manipulationen 
von Seiten des Verkäufers oder eines Stammguts«ieiiossen. 
Selbst wenn alle Vorschriften über das Angebot beobachtet 
worden sind, geht das Stammgut nicht endgiltig aus der 
Familie des Veräusserers. Der Erwerber hat, falls er das 
Grundstück weiter venLussem will, dasselbe dem Veräusserer 
zur Rückeinlösung gegen den ihm von Dritten gebotenen Preis 
anzubieten — XII 4 — . 

Sind die Vorschriften über das Angebot dagegen nicht 
beobachtet worden, so können die Stammgutsgenosscn das 
Stanini;^ut gegen Zahlung des Kaufpreises binnen zwölf Monaten 
einlösen XII 4, 6 — 8. 

Betreifs der Form des kaup verlautet nur, dass es vor 
gezogenen Zeugen zu geschehen hat XII 1. 

2. Die skeyting. Wie die Gpl kennen die Frpl. eine 
skeyting des Veräusserers und eine skeyting der Thingleute 
(mit v^pnatak). 

Die skeyting der Thingleute geschieht durch die Thing- 
leute des Volkslandsthings, in dessen Bezirk das Grundstück 
liegt - XII 4 

Sie tritt nur ein bei Weigerung des Veräusserere zur 
eignen skeyting. Der Erwerber muss den Veräusserer vor Zeugen 

') \ Uli kriiislliclipii Staiiiuigütern erwähnen die Fi'J)l. iiiclils; iiimisfli- 
rechllu;ljen Ui's]»rmigs ist augens?clieinlich die Bcstirnmiinj? in XIV 3. — 
*) Dies sind die bauggilldismeun, d. h. die nirmnHcheii Wj wanrUen vom 
Mannesstamme bis zum 3ten Grade kanonischer Gömpntation VI 2. 3. 



Digitized by Google 



Die allnordische (altnonvegisch-aiUäiundi»die) Auflassung. 10 1 



aufgefordert hüben . die skeyting vorzunehmen ; weigoi t der 
Veräiisserer die skeyting, so hat der Erwerber ihn zuiii Volks- 
iaudöthing zu laden, daselbst ihn nochmals zur skeyting auf- 
zufordern und bei wieder erfolgender Weigerung oder bei 
Nichterscheiaen des Veräussercs die Bauern am skeyting mit 
Waffengreifung zu ersuchen Xii 2, 4, XIV 4. 

Die skeyting der Thingleute ist also in der Fr]»!, lediglich 
subsidiäre skeyting. Dies prägt sich in der Formalirnng ihrer 
Rechtswirknng aus 

XII 4: „aber er ist Treubredier, wvmu ci -egeu «Ueüeükey- 
ting geht, als ob er selbst aufgelassen iiabc (hafi sialfr sceytt)*', 

XIV 4 : ,.aber von dieser skeyting wird der so Treubrecher, 
als ob er selbst aufgelassen habe (hafi sialfr sceytt)". 

Sie ist ferner lediglich Akt der streitigen Gerichtsbarkeit; 
eine wirkliche Weigerung setzt sie voraus, ein ernstliches 
Urtbeil stellt sie dar. Vielleicht liegt dieser Gedanke in der 
Ansdrucksweise 

„at honum se sialfsceytt af jördu sva micit, 

dass dem selbstaufgelassen sei vom Grundü Lücke so 
viel", XII 2 ^ 

„oc se iörd sü siallscoytt 
und sei dies Grundstück (von) selbst aufgelassen''. 

Die Thingniannen übertragen nicht das Grundstück, 
sondern urtheilen es für von selbst übertragen, sie acUudiciren 
nicht, sie condemniren. 

Ditö Er d ergreifen wird in den Fr|»l. nicht erwähnt. 

Was die eigne skeyting betrifft, so kennen die Ftp\. so- 
wohl die reale auf dem Grundstücke, als die symbolische auf 
dem Thinge, vor der Kuclie, vor einer Versamndung XII 2, 4, 1, 
XIV 4, IX 4. Sie hat vor gezogenen Zeugen /u eriolgeu XII 1. 
Auch hier wird von Erdergreifeu nichts erwülmt. 

Ein Neues bringen aber die Fr|)L in den 

3. trygdir. Trygdir sind an sich Treugelöbnisse, welche 
zwischen den Parteien bei dem Friedensverglelche gewechselt 
wurden. Als endgiltige Urfehde stehen sie dem grid, dem 
vorläufigen Frieden, welcher dem Missethäter von der Familie 
tles Verletzten oder von der rechtsprechenden Gewalt gewährt 
wurde, gegenüber. Der Verletzte oder seine Angehörigen ge- 
währten, der Verletzer nahm trygdir. Bruch der trygdir galt 
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als Nidingswerk und buasloae Sache. Ausserhalb des Straf- 
rechts treten die tiygdir bei der Freilassung auf. Vielleicht 
wurden sie schon in den G^l. bei der Freilassung in der 

Kii'che verwandt, insofern das auch bei den ti ygdii vmv Rolle 
spielende Evangelicnbuc h dort dem Freizulassendeu aui das 
Haupt gelegt werden soll (61)^), üanz sicher aber werden 
sie in den Frp\. bei der Freilassung herangezogen. Vom Ab- 
hängigkeitsverhältnisse der pyruisl kmin der unvollkommen 
Freigelassene sich in der Form der trygdir loskaufen IX 14, 
wenn er nicht das Freilassungsbier abhalten will, und die 
Unanfechtbarkeit des so gest^lossenen Freihusungsgeschäftes 
wird ausdrücklich hervorgdioben. Was nun den Gebrauch 
der tiygdir bei der skeyting betrifft, so ergiebt sich ans den 
;serstreuten Sätzen der Fr|>l. zunächst, dass die trygdir nicht 
Bestandtheil der skeyting, sondern ein selbständiger Akt 
waren. AusdruckÜLh iieisst es in Xll 1, dass die Zeugen für 
eine bei der Veräusserunc: bedungene Nebenabrede bekunden 
sollen: ..dass das kam unter Kauf und ebenso skeyting und 
ebenso trygdir''. Weiter erhellt, dass die trygdir sich un- 
mittelbar an die skeyting anschlössen. Nur so erklärt es sich, 
dass die Zeugen für die trygdir identtficirt werden können 
mit denen für die skeyting 

X 28 : „aber Trygdazeugniss, welches Skeytingarzeug- 
niss ist" 

und dass von bökarskeyting, d. Ii. skeyting vor dem Evan- 
gelienbuche, nicht, wie Th. Sveinbjörnssou will, skeyting per 
cartam, gesprochen wird XI 8^). 

Sie treten ferner nur bei der skeyting des Veräusserers 
auf, da bei der skeyting der Thingleute formulirt wird, der 
Verilusserer werde so tryggrofi, als habe er selbst aufgelassen 
XII 4, XIV 4. 

Sie ti eti'ii aber bei jeder skeyting des Veräusserers auf, 
da Bruch der skeyting zum tryggrofi macht Xll 4. Wenn die 
trygdir sich auch nicht auf das Gebiet der Grundstücksüber- 

Fr^l. V r.i. Sthbk. 387. — ') Die bölarskeyting , mit welcher 
sich Sveinltjörii.s.suii im I.cxicon zur Jarnsi'da durch Erlclärungen wie: 
scotatio ad stutuiii luelioi eui reddendum oder per pauni particuiam ab- 
müht, ist zweifellos nur füi' bükarske} tin^ verschrieben. 
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tragang beschi^nken, so ist doeh die Grundstuclcsübertragungs- 
form der skeyting (des Verausserers) stets von den trygdir 
begleitet. Umgekehrt aher ist für das Gebiet der Grimdstücks- 

tibeitia^uiigiiurm anzunehmen, dass^ wo tiygdii auftreten, 
auch die skoyting Platz griff und es ist deshalb nicht zu 
billigen, wenn Fr. Brandt (S. 192) und Aschchoug (S. 227) 
mit Kücksicht auf IX 4 behaupten, die trygdir seien, „eu fra 
Skjadningen forskjellig Akt^^ Grade an jener Stelle sind 
trygdir und skeyting promiscue gebraucht. Es wird zwischen 
VeigabuDg von Grundstücken, von Fahrhabe und vom Haupt- 
und Ertragszehnten geschieden. Bei Vergabung von Grund- 
stücken seien trygdir, sonst nur Zeugen, nicht skeyting an- 
zuwenden. Die Sätze: oc pa sva at eigi komi skoyting a . . |)u 
at eis:i sc sceytt entsprechen dem: med trygdum .scal gefa. 
Wenn also Fr. Brandt weiterliin sagt: „ved Gave af Jord be- 
hervedes efter F. L. IX 4 ikke Skjedning", so ist das unrichtig. 
Zu seiner Interpretation konnte Brandt nur gelangen, indem 
er: oc ^ sva at eigi komi sceyting a auf den ersten Satz: 
med trygdum scal gefa ef iarder ero mitbezog. Aber ein 
Blick auf die Jämslda, welche das pa auslässt, zeigt, dass 
nur die tiundar gjöf damit gemeint ist^). 

Die Form der trygdir anlangend, so wird einmal vom 
Evangclicnbuclic gesprochen XI 8 und dies lässt uns annehmen, 
dass die Form dieser trygdir keine andere war. als die der 
trygdir überhaupt. Ks fand ein Handschlag der Parteien 
ttlier dem Evangelienbuche statt, der Veräusserer gelobte dem 
Erwerber GewUhrschaft, indem er sich für den Fall der 
Eviction den himmlischen und irdischen Strafen unterwarf. 
In den Vcräusserungsurkunden des Dipl. Norveg. ist uns eine 
grosse Zahl solcher Schlnssehuiseln erhalten, von denen vor 
allem auf die sehr charakterische in Bd. 1 von 1224 auiuierk- 



Auch die alte Urkunde von X'I'-H im ü. N. I 7 zeigt, dass bei 
der Schenkiiug eines Grundstücks skeyting und trygdir in Anwendung 
kamen. 

Vgl. nücli 11 131). 758. III tiO. i 14ü. M. 050. 1114. 
Bei lelztwilligen Verfüguugeii 11 127. 7uS. III G2S. 
Dipl. A'üi v. 182: 

sidan heldo paeir eu honndom sftinann Olafuer ok Gunnarr 

trygdi |>a Olafuer Gunnare Borga teignn 83. 



Digrtized by Google 



t04 



K. Lehmann, 



sani gemacht werden mag, da aus ihr hervorgeht, dass skeyting 
und trygdir, vielleicht auch iiiolld taka (molldrofs manne) um 
jene Zeit im Bereiche der Eipi, oder B^l in Geltung waren 

4. Betrachten wir das Yerhältniss der drei Akte unter 
einander und zum Ganzen, so ist dem kaup auch in den 
Fr{»l. dingliche Wirkung zuzuschreiben XIII 17. Dass es 
jedenfalls unniittelbarer Grundstücksübertragungsakt war, zeigt 
die Nebeiiciiiaiuier^<tellung in XU 1 : at pat com undir caup 
oc sva skeytiiig oc sva tr}'ji?var. Weiterhin ist der skeyting 
eine rechtsübertragende, den trygdir eine rechtssicheriide 
Function zuzuschreiben. Beide sind zwar Bestandtheile des 
Gesanimtaktes der skeyting und beide müssen erfolgen, damit 
das Geschäft „lögfullt'^ sei, aber „lögfullt^^ nicht indem Sinne, 
dass der Erwerb des Bigenthums nicht schon mit der skeyting 
stattgefunden hätte, sondern dass der Erwerb nunmehr vor 
Anfechtungen gesichert ist IX 14'). Der Schwerpunkt der 
trygdir liegt darin, dass Bruch der Auflassung nun zum trygrofi 
macht, i)ber welchen Punkt weiter zu handeln ist. Bruch der 
trygdir bei 1 1 leclensvergleicheu in Tüdtschh\gssachen machte 
zum übüLaiiiadr, welcher Frieden und Gut, Land und Faliriiabe, 
Stammgut wie andere Grundstücke verwirkt — Fiph Y 44, GpL 
32. — Begreiflich erscheint solche Strafe gegenüber dem tryggroti 
bei Grundstücksübertragungen ausser Verhältnisse). War dies 
der Erbe, so bestimmt freilich XI 19; „Wenn Jemand die 
trygdir bricht, welche der Mann gelobte, dessen Erbe er war, 
da wird er nicht tryggrofi zu mehr Geld, als er Erbnehmer 
war nach dem Manne, dessen trygdir er bricht", aber der 
Satz belehrt über die Folgen der civilen trygdir ffir den Ver* 
tragschliessenden selbst nicht, sofern er sich überhaupt auf 
diese bezieht. Zu einer klareren Erkenntniss verhilft ein 

>) Vgl. auch 1 90: en pa er nockor dirvis pes liggi hanum vidr 

slikt som kauprofi^ manne ligger vid at lagum reltom. — ^) Siehe auch 
Codex diplomatarius mooasierii sancli Michaelis Bergensis diocesis 
vulgo Munkaltf dicti S. 70: «^cal I)olla kaup oc ^kiple ubrigdilega statida 
stadhaiiiia imeilom um aldir oc iitvi {)Viat herra Gaut hefuer skoyl 
oc trygkt. So wii-d in D. N. IV 95 confiriiiavimus et scülavimus 
nebeiieinandeigestdit. — ^} Siehe IVeilich D. N. I 113, wo der König 
den er pessa vara skipaii, d. 1. die vorangegangenen Irygdir und skeyling, 
ryfr eda irofs meno tU faer , zum vollen nbotamadr erklSrt, aber af 
kononglegho wallde. 
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Blick auf die. Urkunden des Dipl Norveg. In den trygdir 
enthaltenden Schlussclauseln wird die Strafe angedroht, „welche 
nach den Gesetzen trifft den Brecher der trygdir, des Zw^lf« 

mäiiuer- oder SechsmäDiieigeiiclib, dea Spruciieb des iügmadr'', 
so z. B. 

III. 1 42: at bwarer sem sei hsBlldi {icetta skipti ryfi »da 
ryfti eda rofsmenn til feengi skilldi sliku firir svara sem ryft 
ti}^dir eda tolf manna dorn ok logleglia sagdan logmanns 
oiikurd. Cf. 242. 417, 421. 442. 510. 

I 220. 311. 516. 

II 159. 371. 
V 124. 

lieber die bei Bruch eines tolf manna domr eintreteade 
Strafe unterrichteu uns aber die GJ>1. 32, Frpl. V 44 - 46. 
Unterschieden wird hier zwischen Urtheilen in Todtschlugs- 
und Unzuchtssachen und solchen in allen anderen Sachen (um 
oll onnur mol). Auf Bruch der ei*steren steht Verwirkung von 
Gut und Frieden, auf Bruch der letzteren die Busse von 
15 Mark an den Konig und IS Unzen an den Kläger. Die 
Frpl. V 46 setzen die letztere Strafe ausdrucklich auch auf 
Bruch eines Ürtheils der lögretta am Frost ufn'ng, nur dass 
hier die Hälfte der 18 Unzen an denjenigen Theil der lögrettu- 
nieiiii fallen soll, welclier aus deui Volkslande des Klägers be- 
rufen war. Was aber für Urtheile galt, galt lür trvgdir, da 
ja ausdrücklich Bruch der trygdir in Todtschlags- und Un- 
zuchtssachen dem BruclL von Urtheilen in Todtschlags- und 
Unzuchtssachen zur Seite gestellt, zudem von Schiedsgerichten 
gesprochen wird, trygdir aber ihrer eigentlichen Natur nach 
auf Grund von Schiedsgerichten ergingen. So stellt denn auch 
das Stadtrecht in 104 die Bestimmungen über Bruch des tolf 
nuuiüci domr und der trygdir zuiUiniiien. — 

Zum Schlüsse taucht die Frage nach der Heimath der 
trygdir auf. Möglicherweise sind sie eiüe durch die Constitution 
von Magnus Erlfngsson in 32 GI»L:V 44^46 Fr|»l. ermöglichte, 
möglicherweise aber eine durch die Kirche eingeführte Neuerung. 
Freilich bezieht das Bruchstück eines alten Pergamentcodex der 
G|>1. in N. G. L. fl S. 496. 497 das n^mseli von Magnüs nur 
auf den ersten Satz des §32 Gpl*; aber da der ganze Tassus 
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von: en um alla pa meim bis sem dcemt var in der gleichen 
Anordnung und fast wortgetreu in den 6|i1. und Frpl. sich 

vorfindet, so können wir eine reichsgesetzliche Bestimmung 
annehmen. Für die Einfühl ung duich dio Kiiclie aber spricht 
das Auftreten der trygdir bei der Freilassung, sowie die Er- 
wä[i:!ing, dass gerade die Kirche an der Stetigkeit der l cber- 
traguDgen, welcher die trygdir dienten, ein besonderes Interesse 
hatte. Vielleicht ist die Anknüpfung an die scotatio canonica 
der altdänischen Hechte gestattet, welche in der Form eines 
Schwures super altare ad cruces aut reliquias sanctorum 
stattfand. Die trygdir entsprächen dann der fides corporalis 
praestita, von der in südgermanischen Urkunden bei der Auf- 
lassung die Ilede ist — et'. Ducange voce corporalis — ^, sie 
ständen so der skeytini? gegenüber wie in altdäiuscheH Urkunden 
die obligatio cousueta der translatio dominii et proprietatis. 

Scriptores rerum Danic. IV S. 495. 485 : cum obliga- 
* tione consueta super appropriacione et disbrigatione ab 
impetitione quorumlibet in perpetuum. 

Ein schönes Beispiel für das Wundern von Formen unter 
Leitung der Kirche l 

Im Anschlüsse an die Fr^L sei weniges Uber das ältere 
Stadtrecht bemerkt Skeyting und trygdir kennt es, wie das 
Landrecht (104. 105. 159). Nur beim kaup bringt es ein 
Neues. In 110 heisst es: 

„Wo auch immer Leute kaufen von einander oder 
tauscheu Ilauser oder Scliiffe oder andere Kostbarkeiten, 
da bedarf es nicht eines Befestigungspfennigs, das soll 
man kaufen mit Zeugen und mit Handschlag und med 
heimildartökum/^ 

Der heimildartaki denn nicht um ein heimildartak, 
wie Brandt , oni forelöbige Retsmidier S. 11 , noch um eine 
heiniildartaka, wie in einer Papierhandschrift vom Beginn des 
18. Jahrh. der Abschreiber irrig bemerkt, handelt es sich — 
tritt auch in den Gp\. 254 auf, aber nur bei Veräusserung 
von Fahrhabe. (In den L. L. und im jüngeren Stadtrechte 
schwanken an den bezügl. Stellen die Handschriften zwischen 
heimlldartaka, heimildartaki, heimildannadr,heimildartakumadr, 
heimildarteclda.) Heimildartaki aber ist ein Dritter, welcher 
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an dem Abschlüsse des kaup theilnimmt, um die Gewährscliaft 

J5U verstärken, er entspricht dem vin der schwedischen, dem 
geteamann der angelsächsischen Rechte. 

III. Bai altbliüidiiehe Recht 

Nüchtern und einfach sind die Sätze iiber die Grund- 
stücksübertragung. £in Zwiefaches wird gefordert, Bechts^ 
geschäft (kaup) und Greozbegehung (merkja-ganga). Zwar 
schreiben die Bechtsbücher nur für den Fall des Verkaufes 
(ef madr roedr at selia ödrom manne land sitt vid verde) 
die Grenzbegehung vor, aber es ist kein Grund vorhanden, 
sie nicht auch für Tausch, welcher im isländischen Rechte 
mit Kauf so gut wie zusammenfiel, Hingabe an Zahluiigsstatt, 
Schenkung anzunehmen. Dagegen fand die Grenzbegehung 
beim ved und lögmali, für deren Abschluss die Formen in 
Kb. 192, Sthbk. 401 genau geschildert sind, nicht statt, 
während ihi'e Anwendung auf den Verpfändungszwecken 
dienenden Vertrag, welchen Sthbk. 402/444 bespricht, anzu- 
nehmen ist 

Was zunächst das kaup betrifft, so kennt das altisländische 

Recht Stammgrundstücke nicht, so dass von besonderen Voraus- 
setzungen für den Abschluss des kaup mit Rücksicht auf die 
Beschaiienheit des Grundstücks iiier nicht die licdc ist. Es 
scheidet dagegen zwischen Grundstücken, welche mindcöteiis 
den halben Umfang eines Wohngrundstücks (bolstadr) und 
solchen, welche einen geringeren Umfang besitzen. Das kaup 
über die letzteren ist formlos, das kaup Uber die ersteren muss 
vor gezogenen Zeugen durch Handschlag abgeschlossen werden. 

Kb. 169, 174, Sthbk. 390, A. M. 125 A cap. 3/425. Das 
formlos geschlossene kaup ist „wie nicht geschehen (okeyft)", 
d. h. jeder der Vertragschlieösenden hat drei Mark Busse \Yegen 
Nichtbeachtung der gcsctzliclieii Fonnvorschriften zu ent- 
richten und kann biiiiieii zwölf Monaten ziu iu ktreten; macht 
er von seinem Rücktrittsrechte keinen Gebrauch, so convale- 
scirt das kaup. Die Geschichtsquellen bestätigen die Geltung 
der Formvorschrift, Laxdffila 47. Sturlunga ed. G. Vigfuss. 
I S. 39h 

Das Formular für das kaup bringt Sthbk. 390 : 
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f, Sodann sollen die, der Kaufende und der Ver- 
kaufende, sich Zeugen benennen, dazu dass er kauft 

das Land mit Gesetzes- und Yolksrechtskauf und er 
ihm mit Handschlag überträgt das Land und gewährt 
vor jedem Manne, wo es der Gewährschaft bedarf 
dann wenn dazu gegangen wird, bis zu den Grenzen 
wie verabredet war da als das gekauft war, und die 
(Grenzen) halb mit allen den (jerechtigkeiten, welche 
da aufge^hlt sind." 
Die Orenzbegdiang, der zweite f&r die Grundstücksüber- 
tragung geforderte Akt, Ist nicht blos im Interesse der Par- 
teien, sondern auch im Interesse der Nachbarn vorgeschrieben. 
Die Parteien sind zur Grenzbegehung verpflichtet — Jjeim var 
scyld uierkja-ganga — und haben bei Unterlassung innerhalb 
der gesetzlichen Frist an die Nachbarn zu büssen — Sthbk. 
391, vgl. aber 392/423. — Beim Abschlüsse des kaup ist die 
Zeit der Vornahme der Grenzbegehung festzusetzen und allen 
benachbarten Eigenthümern sieben Nächte vor der wirk- 
Hcben Vornahme Kachriebt zu geben. Am Vormittage des 
verabredeten Tages haben sich die Parteien und die Nachbarn 
auf dem Grundstücke einzufinden. Der Veräusserer führt den 
Erwerber die Grenzen entlang und gewährt ihm das Land 
bis zu den im Vertrage verabredeten Grenzen. Diejenigen 
Nachbarn, welche beeinträchtigt zu sein glauben, haben so- 
fort Verbot einzulegen, falls sie nicht als zustininieud 
gelten wollen. Die Sthbk. bringt hierfür das Formular; 

„Da soll der Mann, welcher Verbotseinlegung' hat, 
sich Zeugen aufrufen: zu dem Zeugniss, soll er sagen« 
dass ich dir wehre mit gesetzlichem Verbot das Land, 
welches Jeder von uns sich zuerkennt und soll das 
. Land nennen — , ich wehre dir alle Nutzniessung d^ 
Bodens an dem Lunde mit zweifellosem Verbot, vollem 
und festem nach des Allthings rechter Formel und des 
ganzen Volkes Gesetzen". 
Nunmehr gilt das Stück Landes, auf welches das Verbot 
gelegt ist, als evincirt. Der Verkäufer hat es auf Verlangen 
des Käufers aus dem Verbote zu lösen (leysa undan lyrite). 
Es kann aber der Käufer auch selbst die Auslösung über- 
nehmen. 
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Die juristische Constrnction beider Akte anlangend, so 

liegt der Schwerpunkt der Uebertragung im kaup. Die Grenz- 
begehung ist zwar geboten, der Käufer hat ein Recht auf sie, 
aber sie ist nictit so der Parteien wegen, als der Nachbarn 
wegen geboten. Die Parteien sind bussptiichtig, wenn sie (iie 
Grenzbegehung nicht vornehmen. Die Grenzbegehung hat 
mit der Eigenthumsübertragung nichts zu thiin, weder ist sie 
abstracto dinglicher noch ist sie den fiigenthnmsttbergaiig 
vollendender Akt Sie ist lediglich daztt da, um festzustellen, 
ob. der Veräusserer unbestrittener Eigenthiimer war. Darin 
darf nicht beirren, dass es in den Rechtsbüchern heisst, falls 
die Nachbarn zur Grenzbegehung nicht kämen eignaz caupande 
land pat med merkiom feim er bann selUle liaiiom. Nicht 
ist damit gesagt, dass das eignask erst eine Folge der Grenz- 
begehung sei, sondern dass die Nachbarn nun das Eigenthum 
des Erwerbers nicht mehr bestreiten können. 

Das Eigenthum geht vielmehr bereits durch das kaup 
über; deshalb stutzt vor dem Wiesengerichte der auf derivativen 
Erwerb unter Lebenden sich berufende Vindicant sein Eigen- 
thum lediglich auf das kaup, erbringt er lediglicli das kaups- 
Vffitti — Kb. 176/86, Sthbk. 406. 

Deshalb erwähnen die Geschichtsquellen der Grenzbegehung 
auch da nicht, wo sie den Grundstückserwerb mit juristischem 
Auge betrachten, so die Laxdaia bei der Schenkung der Unnr, 
die Sturlünga I 357, 58, 391 die Floamannasaga 6, 7^ Vemun- 
darsaga ok Vfgaskutu 15 u. a. 

Die Grenzbegehung Ist auch nicht Besitz Übertragung; 
denn sie ist in der gesetzlichen Frist vorzunehmen, auch wenn 
der Verkäufer noch auf dem Grundstöcke sitzen bleibt — 
Sthbk. 390 Ende — . Sie ist lediglich zur Constatirung, nicht 
zur Constituirung eines rechtlichen Verhältnisses da. So auch 
Balduin Einarsson a. a. O. S. 335 gegen Schlegel, Finsen 
Register zur Gnagas voce land. — 

Von der Anwendung von Symbolen beim kaup oder bei der 
Grenzb^ehung erwähnen die Rechts- und Geschichtsquellen 
nichts. Vom fara elde oc ame spricht zwar die Sthbk. an 
zwei Stellen 402, 434 vgl. Kb. 219/136, aber diese beziehen 
sich nur auf den Pächter, sie meinen nicht, wie Schlegel 
S. 136 annimmt, eine symbolische Besitzergreifung, sondern 
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ein liäusUches Einriehten. Mit der alten Fenenimfahrt Icönnen 
sie nicht in VerbindaDg gebracht werden. Auch der bekannte 
Bericht der Vfgaglüma braucht nicht mit Maarer im Sinne 
der Feuerumfahrt gedeutet zu werden, wie bereits Balduin 

Einuarsson a. a. 0. hervorgehoben hat, zumal es sich um den 
UmzugsLay handelt und die Mutter des Käufers, nicht der 
Käufer selbst, mit Feuer auf das Land gekommen zu sein 
erklärt. Auch hier ist nur an häusliches P^inrichten zu denken. 
Von einer apiu ehensio solemnis endlich, welche Schlegel aus der 
Laxd«ela S. 96 herausliest, ist in dieser nichts zu entdecken. 



Mit einigen Worten sei an.^cldiessend das Recht der 
Jarnsi'da und der Jonsbök abgethan. In die Järnsida sind niiss- 
bräuchlich Bezeichnungen und Satzungen, weiche auf isländische 
Verhältnisse nicht zutretTen, hinübergenommen, so die Be- 
zeichnung: odalsvitni in L. B. 1, die Bestimmungen derFrpl, 
über Vergabungen — Erfdatal 17 — Bestellung der Widerlage 
Kveunagipt 3. In Bezug auf die Form des kaup sind die 
isländischen Rechtsbücher benutzt Landabr. 2, — 'bezüglich 
der Wirkung des kaup folgt sie den Gpl. — kaup. 10 — . 
Von dti Grenzbegehung schweigt sie. Die Jonsbök schärft 
dagegen die Pflicht des Verkäufers zur Grenzbegehung wieder 
ein — Landabrigd. 6 — , in Bezup: auf das kaup folgt sie ileu 
Laudslög, zu welchen wir nunmehr übergehen. 

IV. Die Laiiblig. 

Kaup, skeyting und trygdir sind, wie in den Frpl. zur 
üebertragung erforderlich. 

I'iir welche liechtsgeschäfte skeyting geboten ist, wird 
aui'h hier nicht allgemein gesagt. Da aber aus den FrJ)l. <lie 
Widerlagebestellung herübergenommen ist — V 4 — , so ist eine 
Einschränkung des Gebietes für die skeyting nicht erfolgt, 
umgekehrt ergiebt sich aus dem jüngeren Ghristenrechte der 
BpL 25, dass beim giptingarved, dem vom Ehemanne für die 
Widerlage bestellten Pfände trygdir, also nach dem Obigen 
auch skeyting vorgeschrieben waren. Ob die Vorschrift auf 
jede Art des ved an Grundstücken Anwendung zu finden 
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hatte, bleibe dahlDgiBBtellt; das Urkundenmaterial des Dipl. 
Noireg. liefert keinen Anhalt för die Bejahung der Frage. 

Bezüglich des kaup wird zwischen Stamiiigiundstücken 
und anderen Grundstücken geschieden. Der Stammgrund- 
stüfksbegriff ist den Frpl. entlehnt M mit Herübernahme 
einzelner Kategorien der unechten Stammgrundstücke aus 
den Gpl. Neu ist die auf eine Rettarbod Königs Magnus, 
nach einer Handschrift seines Yorgäi^iers, Königs H&kon 
znrttckgeführte Bestimmung, dass als Stammgrandstück das- 
jenige Grandstück gelten solle, welches sechzig Winter im 
selben Qeschlechte bessesen worden Ist^. 

Der dermaligc Inhaber "^) des Stammgutes hat dasselbe 
seinen Stammgutsgenossen*), falls er es veräussern will, auf 
dem Thing des Volkslandes, in welchem das Stammgut liegt, 
zum Vorkaufe anzubieten. 

Die Formel des Angebotes lantet (VI 4): 

„Dieses Eigen, welches mein Stammgat ist, and ich 
jetzt im Begriffe bin, zu veräussem, es biete ich allen 
denen meinen Verwandten, welche zur Einlösung ge- 
kommen (- berufen) sind, und ich thue dazu Ladung 
allen Stammgutsmänneru , denen zuerst, welche die 
niicbsten sind ~ und doch haben alle Stamragutsmänner 
Gebot dazu, es einzulösen mit solchen Werthbeträgen 

') D. N. I 985, in m. _ 2) Vgi. D. N. IV \m, \m, I 157. — 
') Das Stammgut stellt nach iJen L. L. nicht im Ei'^entliuin des jeweiligen 
Inhabers, sondern im Eigenthuni der Familie. Odalsiiiadr heisst der In- 
haber, wie odalsraeiui die Stammgut.sgenos.seii (vgl. D. X. I 121. II 32. 67. 
III 10G3. 1162. IV 77. 1037. 1128. V 983. 1043. 109. VI 774 77G. 580. 
VII 459. 546. 636. 708). An einer Stelle, inVf S, findet sich die Ver- 
bindung odals monnum oc odals nautum, ohne dass ersiditlich wfire, 
worin der Unterschied besteht. Sind die Stammgutsgenossen in ihrem 
Vorkaufsrechte übergangen worden, so klagt der N&ehstberechtigte sein 
odal ein und der Käufer eines odal hat da^elbe, falls er es weiter 
TerSussern will, nicht nur dem Verkäufer, cf hans odal var, sondern 
auch hans freudum ef j^eirra odal var znm Vorkaufe anzubieten. 
Endlich treten die Stammgutsgenosf?en nicht mehr in den Kauf ein, 
sondern .«iie übernehmen das (rrundslück gegen Zahlung des Taxwerthes 
VI 5. Siehe Text. — Bezüglich der Stammgutsgenossen folgen die 
L. L. den Gf)l,, nur dass sie nicht erkennen lassen, welche Weiher 
haugrygjar inid welche hlosse odaiskonur seien, Dass sie aber den 
Unterschied festgehalten haben, beweist VI 14 (gegen Brandt S. 165). 
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wie sechs verständige Mäkiner schätzen — lifid ich thne 
dazu Oesetzesladung zur Werthsentrichtung nach vollen 

Betrage (at fulnade) und des Gpl. rechten Geset«en". 

Rind die Vorschriften über das Angebot niclit beoliacbtet 
worden, so haben die Stammgutsgenossen das Recht, gegen 
Zahlung des Taxwerthes das Grundstück vom Erwerber zu 
erstreiten — VI 8 — , denselben also zu expropriiren. — 

Was die Form des Abschlusses des kaup betrifft, so ist 
dasselbe vor Zeugen unter Mitwirkung eines heimildärtaki 
durch H a ndsch 1 a g abzuschliessen — VII1 10. Wichtig aber 
ist die Neuerung, dass über das kaup eine Urkunde auszu- 
stellen ist. in welcher die Verti*agsbedingunj^en, Zeit und Ort 
des Vertrap:sschlusses und die Namen dei- zum Vertrage hin- 
zugezogenen Personen anzugeben sind. Die Urkunde soll mit 
dem Siegel des Lagmannes, Sysselmannes oder anderer beim 
Vertrage zugegen gewesener Honoratioren versehen werden; 
iii Ermangelung eines Siegels genügt die Unterschrift eines 
derselben. Die Urkunde ist dem kaup nicht wesentlich und 
sie ist nur Beweisurkunde VIII II. 

2. Ueber die Form der skeyting und der trygdir ver- 
lautet nichts. Die skeyting mit vapnatak und das molld taka 
ist vei-schwunden. 

3. Das kaup erzeugt, wie in den Gph ein dingliches Recht 
am Grundstück VIU 13 ; cf. D. N. V 691. — 

Das jüngere Stadtrecht weist Abweichungen, die von Er* 
heblichkeit sind, nicht auf. 



Als gemeinsamen Zug der altnordischen Grundstücks- 

übertragungsfornicn können wir die unmittelbare Beziehung 
des Rechtsgeschäfte^ zur Uebertragung ansehen; entweder 
schliesst es die I i b ertragung in sich oder es ist Beginn der 
U^ebcrtragung; nirgends ist es blosser Vorbereitungsakt, nirgends 
rein innerliches Moment. — Alle altnordischen Rechte fordera 
ferner bei der £igenthumsübertragung einen oder mehrere 
weitere Akte, das isländische Recht die Grenzbegehung, die Gpl. 
die skeyting, dieFrpl., sowie das spätere Recht skeyting und 
trygdir. Diese Akte sind theils realen, theils symbolischen 
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Giiäraktm, jedoch läast sich die Kntwiclcelaiig des Syitibo- 
lischen aus dem Realen für dte Gj^l. noch, nachweisen. Dar- 
nach ist die Grenzbegehung als die Urart jenes zweiten Aktes 
anzunehmen', umsomehr als auch die ältesten schwedischen 

Rechte in der umfierp den gleichen Grenzbef?chungsakt auf- 
weisen, an dessen Stelle im Laufe der Zeit die bkatning ge~ 
treten ist^). 

Rechtsgeschäft und Grenzbegehung wären also die ur- 
sprünglichsten Träger der Grnndstücksübertragung; soweit die . 
Grenzhegehung Investitur war — und dies Hess sich von der 
altisUlndischen Grenzbegehung nicht behaupten — war sie also 
reale Investitur. Die Entwickelung zur symbolischen Investitur 
gürichieht duicli Trennung des Erwerbs- uiul des Entäusserungs- 
bestandtheiles; dieser wird zuerst symbolisch, während jener 
real bleibt. Mit dem Augenblicke, wo auch jener symbolisch 
geworden ist, ist die alte Zweiheit wieder hergestellt. 

Zu der symbolischen Investitur gesellt sich endlich in den 
trygdir ein seiner Natur nach bekräftigender Akt. Wie bei 
der alten Feuerumfohrt auf Island dem dinglichen Occnpations- 

akte des Umfahrens die Anwendung des Feuev.s eine besondere 
Heiligkeit verlieh, so versehen die trygdir die skeyting mit 
dem Scijutze, welchen die Gesetze dem geschworenen Ver- 
gleiche angedeihen lassen. — 

Zum Schlüsse noch ein Wort über die Symbole bei der 
skeyting. Wie ärmlich nimmt sich das altnordische Becht 
bez. der Symbole dem südgermanischen gegenüber aus ! Das 
einzige Symbol, den Erdwurf, kennt nur das altnorwegische, 
nicht das isländische Keclil und die waht^^eiioiiimene Aus- 



') Der allen umfserp'der gOthischen Rechte entspricht Staatsrecht» 
lieh des nenerwählten schwedischen Königs Ritt Aber seine Erichs- 
Gnf^sp. Gleich wie in den {?ölhi«chen Rechten mit der nrnfrerp er>«t 
der volle Eigenlliumsübergang vollzogen hl, so ist erst mit .lom Ritt 
flher die Erichs -Gasse der König ,,gosnt7.1irli /.u Land und Keicli frt'- 
kommen". Und wie die Umfahrt nicht einseilij? vom Erwerber, sondern 
zweiseitig?, vom Veränsserer und Erwerber, vorzunelnnen ist, so haben 
beim Ritte über die Erichs- Gasse die Bauern jeder einzelnen lagsaga 
den König durch ihr Gebiet zu geleiten. Es liegt hier derselbe Paral- 
lelismus in Privat- und Staatsrecht vor, wie man ihn für das sud- 
gemnanische Recht in neuester Zeit bei der Investitur hervorgehoben hat. 
Zcltnebrlft d. Savjgnr-Stfflnng. V. Oeni. Abtb. 8 
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breituDg der skeyting rechtfertigt die BVage, ob sie nicht 
fremden Ursprungs, etwa durch die Kirche eingeführt worden 
sei, da es sonst nicht zu verstehen ist, dass das isländisdie 
Recht so gar keine Spur von ihr aufweist. Es ist nun frei- 
lich an dieser Stelle hervorzuheben, dass einzelne Geschichts- 
quellen von ;inilei( 11 Symbolen Erwähnung thun. Die Heims- 
kringhu Moi kinkinna, Fagrskinna und Fn'ssbuk ^) erzählen über- 
einstimmend, dass König Magnus godi seinem Oheime ilaraldr 
mit einem Eohrstengel halb Norwegen mit aliem Einkommen 
und allem Eigen verlieh, aber die Einkleidung der Erzählung, 
welche durchaus anekdotenhaft ist, lässt auf das Gelten jenes 
Symboles, welches den Leser sofort an den südgennanischen 
Halm erinnert, keinen Schluss zu, zumal weitere Belege 
mangeln. Wenn weiter die Karlamagnüs saga von Karl dem 
Giuäscn berichtiii, wie er mit einem Handschuhe (20 23) oder 
einem Speere (39/37) oder einem Schwerte Land und Herr- 
schait vergabt (63/222) — so liegt hier einfach eine Ent- 
lehnung aus dem französischen Originale vor. Keines dieser 
Symbole, selbst der dem schwedischen Rechte bekannte Sperr, 
tritt in zuverlässigen geschichtlichen Quellen auL Einfach 
und deutlich gestaltet sich der nüchterne Verstand eines in 
dürftiger V^etation aufwachsenden Volkes, was der von der 
reicheren Natur eines milderen Klimas angeregte Geist mit 
einer i üUe vou Symbolen umrankt. 



Die Entwicklung nach den Landslög kann bei der Massen- 
haftigkeit des zu Gebote stehenden Urkundenmaterials hier nicht 
verfolgt werden. Nur auf die aus der Schriftlichkdt des kaup 
und aus der symbolischen skeyting sich, zumal bei der unmittel- 
baren Beziehung des kaup zur Grundstttcksübertragung, uatur- 
gemäss entwickelnde Auflassung per cartam sei hingewiesen. 
Die Uikuudü über da^ kaup wird, als sich mit der Zeit der 
Erdwurf der skeyting verliert, der Treuschwm der trygdir zur 
die Strafen des Vertragsbruches androhenden Schlussclausel 

Heimslcr. haraldä. s. liurdr. 23/563 
Fagnkinna S. 116 
FHssbök Haraldss. hardrftda 25/206 
Morkinakinnna S. 90, 
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verflüchtigt, dispositiv, ihre Hin^?abe stellt die symbolische 
Investitur dar. Erkennbar ist die dibpositivc Urkunde am 
Präsens und an der dirccten Rede des Ausstellers*), während 
bei der blossen Bevveisurkunde entweder die Urkundspersonen 
als sprechend sich einführen oder der Aussteller selbst im 
Präteritum spricht. Die dispositive Urkunde wird, zunächst 
bei Testamenten, erst gegen Schluss des 14. Jahrb. häufig, 
wenn sie sich auch in der ereten Hälfte des 14. Jahrh. hin und 
wieder vorfindet D. N. 1 207. 241. II 127. lU 58. IV 162. 329. 

Von der Auflassang durch die Urkunde zu scheiden ist 
die bei der Auflassung erfolgende Uebergabe der auf das 
Grundstück bezüglichen Urkunden, als Stammguts-, Kaufs-, 
Pfand-, Bestätigungs-, Beweis-, Adjudicationsurkunden. Alle 
diese sind, wie das Urkundenniaterial des Dipl. Norv. zeigt, 
an einander geheftet und stellen so die Reihenfolge der Be- 
sitzer in ähnlicher Weise, wie unsere Hypothekendocumente 
dar. Die letzte Erwerbsurkonde wird dazu geheftet, sie 
nimmt, falls das Grundstück in einer älteren Urkunde ge- 
nauer beschrieben ist, auf jene Beschreibung einfach Bezug. 
Die Anheftung erfolgt entweder nach der Auflassung — und 
dann ist die Aushändigung der Urkunden ein selbständiger 
Akt — oder sie ist vor der Auflassung erfolgt — dann stellt 
die Uebergabe der gesammten Uocumente die Auflassung per 
cartam dar. 



») Vgl. 7.. R. I G13. 900. it.jG. 989. 10-23. 10.15. UT>:]. lOSl. 1108. 
1110. 1113. IIU. TT 127. 67r>. 808. 828. 984. 99i. lOOr.. 1008. 1100. 
1139. 1150. 115;! ili mH. 1128. IV 1()2. 337. 412. 4V)3 u. s. vv. 
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Kritische Besprecliung der wichtigsten Quellen 
zur Geschichte der westKllschen Femgerichte. 

♦ 

Von 

Herrn Dr. Heinrich Dunoker, 

Amtsrieliter fn Bernlrarg. 

Einleitung. 

Seitdem v. Wächter im Jalirc 1845 in seinen Beiträgen 
zur deutschen Geschichte zum ersten Mal den Versuch gi inacht 
hat, eine kritische Siclitung des Quellenniatcrials zur Er- 
forschung der Geschichte der westfälischen Femgerichte, soweit 
es uns in Femrechtsbüchcrn und Reformationen überliefert 
ist, vorzunehmen und dabei ausdrücklich zu weiterer Arbeit 
in dieser Richtung aufgefordert hat^ ist das Institut der Fem- 
gerichte zwar häufig zum Gegenstand darstellender Arbeiten 
gewählt^), es fehlt indess immer noch eine ausführliche Be- 
sprechung des gesammt^ QaeU«Dmaterials der angegebenen 
Art in Bezug auf den Text, die Ableitung, das Alter und den 
Werth der einzelnen Ueberlieferungen, die auf einige Voll- 
ständigkeit Anspruch erheben dürfte^). 



*) Vgl. nameiUIith E. Th. Gaupp.Von Fehmgerichlen mit besonderer 
Rucksicht aut 8clile.sien, Breslau 1857. Tailama, Geächieilcniä van hol 
Veemgerigt en van het lateie Doitsehe Ryks-Kamergcrigt in hunne 
Betrecfclcing tot Nederland. Leiden 1857. Geisberg, DieVehme,«in der 
Zeitschr. fiQr westflU. Gesehicfate Bd. 19. Stflve, Untensachungen Aber 
die Gogerichte in Westfalen und Niedersachaen. Jena 1870. Brede, 
Froi^,'rcifschaft und Vehme. Eine verfassungs- und rechtsgeschiclüliche 
Studie. Halle 1880. Frensdorf f, Dortmunder Slalnleti und Urtheile. 
1882. — ') In lietieir der Nothwendigkeit einer gn'inilliclien liistorisch- 
philologischen Forschung Seitens des Juristen, der in das Wesen und 
den Gei«?l der historisch entstandenen Rechtsverhältnisse eindringen 
will, darf icli auf Bühlaus Ausführungen in dieser Richtung in den 
Nove Gonstitutiones Domini Alberti etc. S. 84 im Schlusswort verweisen. 
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Dies und der Umstand, dass ich bei einer Neubearbeitung 
dieses Gegenstandes nicht unwichtiges handschriftliches Material 
benutssen konnte, welches sich, soviel ich sehe, bisher der 
Benutzung entzogen hat, mögen es rechtfertigen, wenn ich im 
Nachstehenden der LSsung oben angedeuteter Aufgabe näher 
zu treten suche. 

Die bei der SicbtunG: f\os Quelleiimaterials für die Ge- 
schichte der Femgerichte gewonnenen Resultate in einer um- 
fassenderen Darstellung zu verwerthen, habe ich mir noch 
vorbehalten, und werde hier, um dem nicht vorzugreifen, mich 
lediglich auf eine Kritik der Quellen in den schon angedeuteten 
Richtungen beschränken« Dabei bespreche ich, der über das 
Alter und den Werth der Quellen gewonnenen Anschauung 
folgend, und um deswillen von dem Gange abweichend, den 
Wächter bei seiner Untersuchung genommen hat, die sog. 
Kcformationeii zuciit, die Femrechtsbüchcr dagegen erst an 
zweiter Stelle. Unter den Reforniationen wird mich vor 
Allem die sog. Ileiormation Kaiser Ruprechts, die ich richtiger 
als die Rupi icht'schen Fragen b( veichiien möchte, beschäftigen. 
Es ist das älteste uns überlieferte Denkmal dieser Art und 
erfordert bei der grossen Wichtigkeit, die ihm für die Kennt- 
niss der Bedeutung und Eigcnthümlichkeit des Instituts der 
westfälischen Femgerichte in ihrer Blüthezeit beizulegen ist, 
eine eingehendere Besprechung. 

Bevor ich mich indess dazu anschicke, erwähne ich hier 
nur mit einem Worte des Landfriedens Kails IV für West- 
falen vom 25. November 1371, nicht um seine ausserordent- 
liche Bedeutung für die Gosel] ir Ii te der westfälischen Fem- 
gerichte hier darzuthun^), sondern um darauf hinzuweisen, 
dass diese Urkunde, nachdem bereits Wigand 2) und Seibertz 
zwei handschriftliche Ueberlieferungen derselben aus dem 
Soester Stadtarchiv zum Abdrudc gebracht hatten, im ersten 
Bande der deutschen Beichstagsakten von- Weizsäcker ihre 
kritische Bearbeitung gefunden hat 



<) Vgl. Barlhold. Soest, die Stadt der Eugern 8. -Iii fT, Vgl. 
auch Binde, loe. clt. S. 10. — -) Vgl. das FemgericliL VVeölplialens 
S. 5247. — ') Vgl. Urkundenbuch zur Landes- und HechLsigescbichte des 
Herxoglhuins Westfalen Bd. II a 504. 
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I. Die sog. KelWiualioueu. 
1. Die Ruprecht*8chfin Fraisen. 

Die Rnprecht'üchen Fragen haben mir in 10 Dracken 

und zwei bisher noch nicht zum Abdruck gelangten Hand- 
schriften voi gelegen. Die einzelnen Texte sind unten auf- 
geführt und, um si(> bei der Bespicchung kurz bezeichnen zu 
können, mit Nuniiucrn versehen. Die Handschriften sind dort 
auch kurz beschrieben 

^) I. Di'uclie: 

I. Datt, Volumen reruin Germanicarum riovum öive Ü« pace imperii 
publica libri V. Uhnae 1698, pag. 777-780. 

± Mnller, Reichstagslheatei unter Maximilian I. Tli. I. 1718,8.477 ff. 

8. Hahn, Gollectio motiumeutorum vctcruiu. Brunsvigae 1726, 
pag. 011— ül8. 

4. codem pag. 644—648. 

5. Neue Sammlung der Reichsabschiede von Schmauss» von Oblen- 
8chlä|;er und Senckenberg. Tb. I, 1747, S. 105— HO. ' 

6. Senckenberg, Ck>rpus juris Germanicipüblidacprivati. Fraucf.a/M. 
1760, pag. 71—76. 

7. eodem pag. 128—130. 

& Freheri, De secretis judiciis elc. ed. Göbel, Raiisbonae 17612, 
pag. 181—190. 

9. Wigand, Wctzlarische Bcilrrigc Bd. III. 1851, ö. 31— 5i'. 

10. Seibertz, Uikundenhuch etc. Bd. HI. lS5i, S. 6. Nach der hi»'r 
Ijcnii'/leii Handschrift ist die erste Frage auch bei Tro<s, iSammiung 
merkwui (liyer Urkunden, Hamm 18;2(j, S. 17, abgedruckt. Die Hand- 
schnti iisl im Soester Stadtarchiv von mir eingesehen. Der Abdruck bei 
Seibertz ist nicht ganz fehlerlos, hat z. B. awer statt aUer in Frage L 

II. Handsehrilten« 

II. Eine Handschrift der Wolfenbüttler Bibliothek» deren Benutzung 
ich der Güte des Herrn Oberbibliolhekar Dr. 0. v. Heinemann ver* 
danke, entliält unsere Fragen auf Bl. 1 — 10a. In dieser Pergament- 
bandschrift in sehr kleinem Oktavformat helinden sicli ausserdem auf 
BI. 10b — ÜOa ein Femrechtsbuch, welches unten näher 7u bf>sprechen 
i.st, auf BI. 20a — 24;a der sog. Anhang zu den Riiprecht'schen Fragen, 
und auf Bl. 24b — 28b ein Stück eines Femrechtsbuchs, welches 
gleichfalhi unten iiälier besprochen werden soll. Auf den iel/.ten 
Blättern wechselt hier die Schrift zweimal. Dann folgen nach einigen 
leeren BlAttern auf eingelegtem Papier und wieder in anderer Hand> 
Schrift BI. 31— 36a die sog. Ämsberger Reformation in einer tmten 
näher zu besprechenden Fassung, Bl. 35b ein Verzeichniss Ksfaiiseher 
und Waldeckischer Freistüble, BI. 36 einzelne Worte ohne Zusammen- 
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Mit Manchem, was v. Wächter bereits über das Ver- 
hältniss einiger dieser Texte hervorgehoben hat, kann ich mich 

cinvcrstaiiden erklären. 

Zunächst steht fest, dass den Texten Nr. 2 und 5 dieselbe 
Handsciiiift zu Grunde liegt. Nr. 5 ist als der neuere und 
bessere Abdruck allein zur Yergleichung heranzuziehen, 

bang und endlich nach mehreren unbeschriebenen BlälLerii auf Bl. 3Sb 
I)is 49 ein Vertrag des Pfalzgrafen Friedrich des Siegreichen mit vielen 
Forsten, Herren und Stftdten Ober gemeinsam zu trefifende Hassregeln 
gegen die Uebergrlffe der Femgerichte aus dem. Jahre 1461, der schon 
mehrfach, z. B. bei St&lin, Geschieht^ von Wflrtemberg Bd. III, S. 736, 
abgednidct ist. Die Handschrift ist mit einer als Pseudo^Solinus be* 
zeichneten Pergamenthandschrift zusammengebunden. 

IS. Eäne Handschrift des OsnabrClcker Archivs, die Homeycr in 
seiner Abhandlung über die Inforraatio ex speculo Saxoiium als Osna- 
brücker Codex bezeichnet und unter Nr. 625 auf S. 25 »einer deutschen 
Rechtsbiicher, 1856, aufführt, von der er indess nur den di^ luformatio 
enthaltenden Theil, der ihm durch Stüve abschrifthch ülierniiitelt war, 
eingesehen hat. Die Pergamenthandschrilt in Kleiafolioformal enthält, 
nachdem Ein^jangs Bl, 1— 4b ein Femrechtsbuch, über welches unten 
das Nähere folgt, mitgetheilt ist, aufBl. 4b — 9a unsere Fragen, sodann 
Bl. 9b— Hb die Arnsberger Reformation. Hier findet sich auf einem 
eingelegten Blatt Papier ein Femrechtsbuch, welches unten gleichfalls 
näher zu liesprecben ist, und dann folgen wieder auf Pergament Bl. 13a 
der Anfang des § 12 der sog. Frankfurter Reformation und das Formular 
eines Gelovetbriefes. Bl. 13b— 30b enthftlt sodann die Informatio 
und Bl. S2 ein Gebet, dem die Kraft zugeschrieben wird, edle Steine, 
die trübe geworden sind, wieder hell zu machen. Mit dieser Hand' 
Schrift sind ferner Papierbläller verbunden, die den Anfang und das 
Ende des Kichtsteigs Lan^redit ((lap. 1— i und (lap. 49) in einer vom 
Homeyer'sclien Text hedeutend abweich ri den Lesart, auch l^urze Stellen 
Ober Heerwedde, Musdeil, Morgengal i und Gerade und einzelne kurze 
Sätze des StadLreciiLs von Münster und Osnabrück ineibL fauiilienrecht- 
lichen Inhalts enthalten. Und schliesslich ist noch eine in Strassburg 
hei Johannes Prusz 14S5 gedruckte Incunabel angefügt, die die goldene 
Bulle mit vielen Holzschnitten und unter dem Titel: Kaiser Sigmund 
gflldin bulle, femer den NOmbergisdien Alrachied von 1431 (vgl. Neue 
Sammlung der Heichsabschiede, Bd. I, S. 146), und endlich die sog. 
Frankfurter Reformation (vgl. daselbst S. 1 70 ff.) enthält. Der Hand- 
schrift sind namentlich in ihrem ersten Theil manniclifache Rand- 
bemerkungen und Summarien beigefugt, und häufig finden sich kleine 
Papier^lreifcn zwischen die Pergamentblätter eingebettet, deren Be- 
deutung weiter unten zu erörtern ist. Von einer ttandschrift der 
Königlichen Bibliothek in Hannover, die Bodmann (vgl. Beschreibung 
der dortigen Handschriften S. unter Nr. 136ä) ins 18. Jahrhundert 
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Dasselbe Verhältniss ist für Nr, 1 und 8 anzuerkennen 
Ich benutze im Folgenden nur den Datt'schcn Text (Nr. 1). 
Auch die der Nr. 6 zu Grunde liegende Senckenberg'sche 
Handschrift weicht nur sehr wenig von dem Text Nr. 5^ ab. 

Unter den bisher im Druck vorliegenden Texten hat man 
noch neuerdings zweien eine hervorragende Bedeutung zu- 
schreiben wollen (Nr. 9 und lü). 

Während Wigand ^) für die besondere Güte seines Textes, 
den er aus einer das Handbuch eine»s Freigrafen enthaltenden 
Handschrift des 16. Jahrhunderts abgedruckt hat, eintritt, 
hält Seibertz*), dem sich auch Stobbe^) angeschlossen hat, 
den von ihm zum Abdruck gebrachten Text Nr. 10 für den 
ursprünglichsten und besten. 

Eine genauere Prüfung der Texte, bei der ich wegen der 
Uebersichtlichkeit mich derselben Eintheilung in einzelne 
Tragen, die in Nr. 9 vorgenommen ist, bedienen werde, indess 
zunächst nur die allein lueiier fi^ehörigen Fragen 1 — 23 ins 
Auge fassen werde, ergiebt zwei wesentlich verschiedene Text- 
stänune, zii deren einem die Texte Nr. 9, 10 und J2 gehören, 
während alle übrigen Texte dem anderen Stamme zuzuweisen 
sind. £s bedarf nur einiger Nachweise für diese Behauptung, 
Gleich in der Einleitung zählen die Texte dieses zweiten 
Stammes mit mehr oder woiiger Genauigkeit die einzelnen Frei- 
grafen auf, die vor König Ruprecht in Heidelberg erschienen 



aeUl, bat mir leider nur der Anfang in Abschrift vurgulei^^cn. Ich glaube 
hidess schon danach dem in dieser offenbar geringwertbigen Hand- 
schrift sich findenden Text der Fragen, den ich mit Nr. 13 bezeichnen 
werde, annähernd den rechten Platz unlci den Texten anweisen zu 
können. Der Anfang lautet : Anno Daniiui MCliCGVIIII feria «juarla 
j)osl Urbani. Unser Herr der König Kupreclil hat gcsanl an die nacli- 
seliriben FreigraviM) /u Holriiei stein, Clausen von Willenbraclil, Frei- 
graf von WalpuiiT, Sivckon, Kroigiaf zu Huui und Herg, Marten 
liislhail, Freigral' der SLnl Hndeiihüi-.st , und hat disz nacligescbriUeu 
Frag und Stück ton trugen, lleui das erste, was aiu iiuuiisclier Künig 
bab in den freien SLQlen und Gerichten etc. 

») Vgl. Wächter, loc. cit. S. 133 und 128, wo der volle Titel der 
Handschrift aus dem Jahre 1546 ang^eben ist — -) Vgl. Wächter, 
S. 133. Näheres darQber siehe unten. — ■) Vgl. Wetzlarische Beiträge 
Bd. III, S. 34, Anm. 1. «) Vgl. loc. cit. — ») ygl. Geschichte der 
deutschen Rechtsquellen Bd. 1, S. 399 ff. 
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sind, während die anderen nur berichten, dass etliche Freigrafen 
dort gewesen seien, gefragt seien und geantwortet hätten, 
was folgt. Basselbe Verhältniss tritt bei zahlreichen grosseren 

und kleineren Stücken der Fragen hervor, insofern theils in 
den Texten des einen, tlieils in denen des andern Stammes in 
auffallend übereinstimmender Weise btellen fehlen. So fehlt 
beispielsweise in den Texten des eisten Stammes (Nr. 9, 10 
und 12) in der zweiten Frage der Passus über die Ueischuug 
der Mannen, die dem Oberhaupt des Reiches nur in dieser 
seiner Eigenschaft verpflichtet waren: item sie meienen, das 
es ein andres sei umb die manne« wann des reichs manne 
sitzen auch vil in Westvaln und unter andern herren, doch 
die manne, die unter unserm herm dem kttnige sitzen, die 
sol mau als wol bevor vulgcu ah die dieiicr ferner in der 
sechsten Frage die Erörterung über den Ungehorsam des 
Freigrafen Ruprecht Streithab gegen den König und in der 
siebzehnten Frage der sich dort gauz natürlich anschliessende 
Passus über die Verpflichtung der Schöffen zur Uülfeleistung, 
falls eine verfallene Wette vom Verfemten eingezogen werden 
soll, und der unmittelbar folgende Passus: item ob ein Ro- 
mischer kunig schöpfen machen muge an andern enden dann 
in Westvalen an den freien stülen, so er drei oder vier schöpfen 
bei im hettc. Das er das nicht tun möge oder tun solle von 
rechts wegen 



*) Vielleidit war diesen Texten, zu denen sich in Beireff dieser 
wie mancher anderen Abweichung auch Nr. 7 geseUt, der Unterschied 
zwischen 'den Hannen des Königs als solchen, die Mannen des Reichs 
genannt werden, und denjenigen Ministerialen, deren Dienstherr gleich» 
zeitig König war, unbekuniil, \\;\. Wailz, Verfassungsgescbichle V, 
S. 303, — 2) Der üinshind, dass dieser Passus auch in den Texten 
Nr. 3 und i bei Hahn fehlt, deutet dennoch auf keinen Zusammenhang 
dieser Texte luif denen des ersten Stammes, da auch die unmittelbar 
folgende 7, Frage, die sonst, saiamtliclje Texte beider Stämme haben, 
hei Nr. 3 und 4 I'ebU, olTeiibar weil in der beiden Texten zu Grunde 
liegenden HandäciinlL hier eine grössere Stelle aus^jelassea ist. — 
') Beide Stellen, die ausser in den Texten des ersten Stammes auch 
bei Nr. 7 und theilweise auch bei Nr. 1 und 4 fehlen, sind nicht etwa 
spätere Zusätze; der zweite Satz ist sogar nothwendig zum Verständniss 
des in allen Texten dann folgenden Passus Ober die von König Wentzel 
gemachten ScfaOffen. 
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Umgekehrt finden sich beispielsweise in der 3.^) und 
21. Frage iu den Texten des ersten Stammes überflUs^ge 

Zusätze. 

Icli sehe hiei von einer weiteren Besprechung des Werth- 
verhiiltnisses der Texte beider Stämme ab und suche zunächst 
die Texte des ersten Stammes unter sich richtig zu gruppiren. 
Das fällt unter Benutzung der OsDabrücker Handschrift (Nr. 12) 
nicht schwer, da diese oüenbar zwischen 9 und 10 steht und 
den Durcbgangspunkt bildet. 

Dass der Seibertz'sche Text (Nr. 10) im niederdeutschen 
spcciell westfälischen Dialekt geschrieben ist, darf zwar nicht 
für das höhere Atter desselben angeführt werden, da dort, wo 
man die Entstehung dieses Kechtsdenknials zu suchen Ind. der 
westfälische Dialekt wohl kaum zur Anwendung gekommen ist. 

Das;« gf'u zeigt sich im Wigand'schen Text, (Nr. 9) ein 
viel mangelhafteres Verständniss für die zur Darstellung ge- 
brachten Verhältnisse als bei Nr. 10 und 12, so, wenn es 
dort beispielsweise im Eingang heisst, an einen jeglichen Frei- 
grafen statt an etzliche Freigrafen, da es ja undenkbar ist, 
dass, falls alle Freigrafeu geladen wären, nur 4, wie bezeugt 
wird, sich eingefunden hätten, oder in der zweiten Frage 
völlig sinnlos in oder mit denselbigen also vortfliaren muegc 
statt oder dieselben dan also vort verfoyren moghe, in Frage 
so einer, der ein freischepffeu ist, statt des allgemeineren of 
men ^) und in Frage 18 und darüber erwürgt wurde ^) statt und 
dair over ermant were. 

Auch überflüssige Zusätze, wie: Das ist, so ich einen 
whamen weite, in Frage 19^), oder Zusätze, die offenbar 



I) Diese der knappen Fassung eines Protokolls wenig entsprechende 
Wiederholung ddrfte ein Zusatz sein, bei dem sich der Schreiber an das 
Qörlitzer Lenrecht, Cap. I, Art XXV, § 13, oder an die Paralldsteßen 
im Auetor vetas de beneficiis, im Sächs. Lenrecht oder im Richtsteig 
Lenrecht eriimert. — *) Die Lesart bei 9 erweist die verkehrte An- 
schauung, als halten nur Freischßffen -lemand vor den Freiyerichten 
verfolgen können. — ^) Wie Wigand, VVetzlarische Beitiii^'e III, S. 41 
Anra., annehmen kuniile, er habe durch seinen Text Klarheit in die<e 
Frage gebracht, ist mir unverständlich treltlieln u. — *) Abgesehen 
davon, ilass hier i.1em Leser nicht einmal die Bekanntschaft mit der 
im Aiilajjg des 15. Jahrhunderts spi üchvvörLlichen Redensart „anderswo 
ist gut brodt essen" zugetraut wird (vgl. die Summa Concilii Bast- 
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späteren Quellen cntDommen sind, wie in Frage 22 die jegen 
die zehen gebodfc gottes und die heilligen evangeüa handelen, 
dar alle rechte ausgesprossen sdnt^), fehlen noch bei Nr. 12. 

. Aber immerhin zeigt die Osnabrttcker Handschrift im 
Verhältniss zum Text Kr. 10 schon manchen meist an den 
Rand oder zwischen die Zeilen geschriebenen Zusatz, der 
dann bei Wigand vielfach in noch wciilauü{,^erer Fassung 
wiederkehrt, so in Frage 1 das übcrfilissige in Westphalen- 
laadt, wo ja allein, wie dieser Text in der 9. Frage selbst 
hervorhebt, lunigericlitc waren, und die erklärenden Zusätze 
eines späteren Abschreibers am Bchluss der 19. Frage: wie 
man das gelobet, wenn man freiscbepfen wirt der heim- 
lichen acht. 

Ich darf endlich für die Behauptung, dass der Text der 
Osnabriicker Handschrift (12) den Uebergang von 10 zu 9 
bildet, noch auf den verkehrten Zusatz bei -9, oäet susten 

heimlichen richter, den der Abschreiber offenbar statt der 
von ilini nicht verstandenen Worte den sus tenipiliken (d. h. 
competenten) richter in der Osnabrücker Handschrift gewählt 
hat^), hinweisen und schiiessüch noch auf Folgendes auf- 
merksam machen. 

König Ruprecht ist bekanntlich nie Römischer Kaiser 
geworden. So spricht denn auch der Text 10 regelmässig 
vom Bomschen konig, and nur in Frage 1 findet sich zwei- 
mal offenbar in Folge eines Versehens die Bezeichnung 
Romscher Keyser oder König. In d^ Osnabrucker Handschrift 



leensis etc. von Au|^stin Patricius bei Hartzheira, Gonc. Germ. Tom.V 
S. 833, wo es heisst: vel ex eo audit hi^jusmodi verba: Et.alibi ita boniu 
Gomeditur panls ut hic), ergiebt auch der Umstand, dass der Referent 
hier plOIxUofa in der ersten Person spricht, dass d«r Text 9 jedenfalls 
nur eine Ueberarbeitung und nicht eine Abschrift der Original« 
Urkunde isL 

Dieser spater formelhaft gewordene Ausdruck ist vielleicht den 
Beschlossen des Kupiteltags in Arnsberg aus dem Jahre 1490 ent- 
nommen. Vgl. Kindlinger, Mfinslerische Urkunden III, S. 6122, Kopp, 
Verfassiitijj der heimlichen Gerichte in Westfalen S. lüf; und Geissberg, 
Zeitöchr. f. westfälische Geschichte Bd. lU, S. 107—1). — Wigand 
macht selbst darauf aufmerksam, dass ia seiner Haadsclniit über dem 
heimlich, welches er fälschlich mit heimatlich wiedergiebt, noch ein 
durchstriehenes lemlieh gestanden bsbe. 
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(12) 151 ilagegeii jedesmal den Worten Rdmischer Konig nach- 
iitglich im Text das Wort Keyser hinzageschrieben; und der 
Text 9 fiigt dann noch regelmässig binza: nnseres gnedigsten 
berren. Beide Texte denten daran! bin, dass sie 2a einer Zeit 
abgefasst sind, als die Besddinung Römischer Kaiser dn 
blübser Titel geworden war. 

Erwähne ich dann nocli der verkehrten Anordnung in 
Fraj^e 16, wo in den Texten 0 und 12 die Besprechung der 
Frage, wie ein Verfemter zu ergreifen ist, durch die Frage 
nach den mit Unrecht durch König Wentzel gemachten Frei- 
schotten unterbrochen wird, so dürfte ein Zweifel darüber nicht 
mehr bestehen, dass unter den drei besprochenen Texten des 
ersten Stammes der Seibertz'sche (10) der beste ist. 

Bei Besprechung der Texte des andern Stammes, soweit 
sie nicht, wie Nr. 2 und 8, oben bereits ausgeschieden sind, ist 
zunächst dem Text Nr. 7, auf dessen theilwcise Aehnlichkeit 
mit den Texten des ersten Stammes bereits hingewiesen ist, 
um seiner grossen Un Vollständigkeit ^) und seiner vielfachen 
Fehler ''^) willen lieine weitere Beachtung zu schenken. 

Was sodann den ältesten Druck der I t agen bei Datt 
(Nr. 1) betrifft, so weisen schon Alter und W^th der anderen 
Theile der diesem Text zu Grunde liegenden Handschrift aus 
dem Jahre 1546 ') auf den geringen Werth dieses Textes hin. 
M. £. liegen diesem Text Handschriften beider Textesstämme 
zu Grunde. So wird beispielsweise hier wie in den Texten 
Nr. 9 und 12 der Kai.->iiiUel stets hinzugefügt, ja die Be- 
zeichnung König häutig ganz weggelassen. 

Dabei weisen Zusätze wie das häutige allerdurchleuchtigst, 
gnädigst und allergnädigst, sowie das zu allen Zeiten mercr 
des Reichs im Eingang durchaus auf eine spätere Abfassungs- 
zeit hin. Und das höchst mangelhafte Yerständniss, welches 

Es fehlen hier die Fragen 15 — 17, und der Text schliesst bereits 
mit der 18, Frage. Auch finden sich in einxelnen Fragen, z. B. in 
der dritten und achten, hedeutende Abkürzungen. — ') Als Beispiel 
führe ich liier nur au, dass df^r König Hupprecht von lieidelberg ge- 
nannt wird, und dass statt I i onst aufgeführten 4 Freigrafen, denen 
die Fragen vorgelegt sein sollen, 7 aufgetiihrt werden, indem die Be- 
zeichnungen der Freislülile als Personennameu angesehen sind. — 
Vgl. Wfichter, loe. dt. S. 128 und 129. 
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der Schreiber der Handschrift für den Gegenstand hatte, er- 
giebt sich aus sinnlosen Lesarten, wie beispielsweise es sey 
ein Graf, Herr oder Stat statt es sei an Grafen, herren oder 
steten in der Wolfenbttttl^ Handschrift (Nr. 11) in Finge 4, 
femer and aber einen andern Schöpfen zu richten nicht 
statt und doch einem andern frischepfen nicht in Frage 8, 
verbot statt fronbote in Frage 9 ferner aus zwecklosen Zu- 
sätzen, wie: were ers aber nit, so schadet ime die Leimat 
nit in Frage 15, und aus Missverständnissen, wie in Frage 14, 
wo bei Beantwortung der Frage, ob ein Freischötte, wenn er 
von einem Freischöffen um eine Angabe darüber ersucht wird, ob 
ein dritter verfemt sei, schuldig ist, zu sagen, was er weiss, der 
Hinweis auf die 6. Fmge ^) für den Schreiber die Veranlassung 
giebt, erklärend hinzuzusetzen: dafaufT sey er schuldig zu ant- 
worten: Ja oder Nein, wie im wissentlich ist, offenbar, weil 
er nicht bemerkt hat^ dass dort ein Unterschied gemacht ist, 
und obige Entscheidung nur dann richtig ist, wenn das Er- 
suchen vom König ausgeht. 

Schliesslich weist auch das Auslassen der ganzen 12. und 
17. l^agc auf den geringen Werth dieses Textes hin. 

Die beiden Texte bei Halm fNr. 'S und 4) stehen sich in 
mancher Beziehunp: nahe, ohne du s iudeas anzunehmen ist, 
dass einer auf den andern ziirückzuliiinen wäre. Völlig werth- 
los ist der Text Nr. 4, da er von allen der unvollständigste 
ist, auch viel sinnlose Stellen enthält, bei denen sich oft nicht 
einmal nachweisen lässt, wie sie aus der richtigen Lesart ent- 
standen sind. 

Diesem Text steht, soweit ich nach dem mir allein zu- 
gänglich gewordenen Eingang urtheilen kann, der Text der 
unter Nr. 13 aufgeführten Hannoverschen Handschrift nahe. 

Dass auch sie eine weitere Berücksichtigung nicht verdient, 
ergiebt sich aus dem Weglassen des überall sonst bezeugten 
Göbel von Werdiiip:hausen, aus der verkehrten Wiedergabe 
der Nameu Vohuestein und Wilshorst hirch Holmerstein und 
Hudenhorst und aus der offenbar unrichtigen Zeitangabe, da 
das Jahr 1409 sonst nirgends bezeugt wird« 

Hier fehlt auch die Frage nach «lern Bewoi.s ihn- Veriemung, 
ohne die die Antwort völlig unverslandlicli ist. — Es ist nach der 
hier benutzten Eintheilung die 8^ Frage. 
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Der Text Nr. 6 bei Senckenberg, auf dessen näheres Ver- 
hältniss zu 5 ich oben bereits hingewiesen habe, wird durch 
Korrektheit von diesem entschieden ubertrofFen. Als Beleg 
dafür, wie fehlerhaft die von Senckenberg neben diesem Text 

benutzte Handschrift war, brauche ich nur auf Lcsarleu, wie 
bisz zu gepunder Zeit statt pussen gebundenen dagen in 
Frage 3, In dar Innen gelobt statt In Truwen gelobt in 
Frage 5, frycrreve zu Schena statt zu Zussena^) in Fiage ü, 
etzliclie vor zeiten statt ein > glich vorgezustenn in Frage 17, 
verkünden und verkundigen statt verrumen*) in Frage 21, 
und Kindverderben statt Kindelbetterin in Frage 22 hinzuweisen. 

Dies und die grosse Üebereinstimmnng der Texte 5 und 1 1 
auch an den Stellen, wo Nn 6 Abweichungen zeigt, eine Ueber- 

einstimmung, die sogar in der Wahl des Ausdrucks hervor- 
tritt, wenn beide Texte beispielsweise in Frage 2 gesessen ist 
statt gehorsam ist, in Frage 7 bruchik(ll) statt bruchfeligk 
und in Frage 20 das alterthiimlicbe ferre statt hoch haben, 
und die auch in der letzten Frage hervortritt, wenn auch da, 
wo sich eine Abweichung am Ersten erklären würde und in fast 
allen anderen Texten thatsächlich vorkommt, in beiden Texten 
die Worte: mit im reiten drei, vier, fünf, sechs oder mer, völlig 
gleichlautend vorkommen, deutet entschieden darauf hin, 
dass die Texte 5 und Ii den Vorzug vor 6 verdienen. Be- 
vor ich indess das Verhältniss zwischen 5 und 1 1 näher er- 
örtere, weise ich auf eine Stelle in der 18. Frage hin, wo es 
sich darum handelt, dass Jemand einem Verfemten sein Ge- 
leit in sein Schloss gegeben hat, und der Text 11 fortfahrt: 
und darüber gemant würde über den, der verfeimt were, wie 
sich der 1 (jiic darinnen halten solle. Hier finden sich im 
Text 5 hinter verfeimt were die Worte zu helfe, die offenbar 
zur Erklärung dienen sollen und den Inhalt der Mahnung da- 
hin widergeben, er helfe einem Verfemten. Bei 6 ist daraus 
durch offenbares Missverständniss die Lesart entstanden: ob 



1) = buten den gebundenen dagen. Vgl. Sachsensp. III, 61. 1. — 

2) Eine Freigrafscliaft Züschen wird mehrfach hezengt. Vgl. Usener, Die 
Frei- und heimlichen Gerichte Westphalens S. iJS inid 50. Auch in ilfn- 
Wolfenbüttler Handschrift findet sich wohl in Fok-o eines Schreib- 
fehlers die Lesart zu Schöna. — Dieser Ausdruck la der Bedeutung 
verfemen iindet sicli oft in den Quellen. 
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er dem, der verfaimt were, schuldig sey zv helffenn, oder nit| 
oder wie sich der Here daryne Haittenn solle and miige der 
Sachenn halben. Das deutet daraaf hin, dass die Wolfenbfittler 
Handschrift (11) den Ausgangspunkt:» Nr. 6 den Endpunkt 
der Beihe darstellt, die diese drei Texte bilden; und so ist es 
in der That. 

Wie eng das Verhältniss ist, in dem die Texte 5 und 1 1 zu 
einander stehen, ergiebt sich vor Allem daraus, dass nur bei 
diesen beiden von allen bisher besprochenen Texten an der 
Stelle, wo die Wolfenbüttler Handschrift schliesst, ein förm- 
licher Abschluss des Protokolls unter Nennung der Zeugen 
sich findet 

Aber schon der Umstand, dass der Text 5 sodano ohne 
Unterbrechung den sog. Anhang der Buprecht'schen Fragen, 

der, wie ich nachweisen werde, nicht Theil der Fragen ist, 
folgen lässt, zeigt, dass wir es hier mit einem Text zu thun 
haben, der zu einem grösseren lleclitslnich in Beziehung ge- 
setzt oder in dasselbe verarbeitet ist und dadurch etwas von 
dem ihm sonst eigenthümlichen Charakter verloren hat. 

Auch die Angaben in Text 5 über die Entstehung des 
Dokumentes deuten darauf hin, dass dieser Text dem Original 
femer steht als die Wolfenbttttler Handschrift Es heisst 
dort; bei 5, dass das Vorgeschriebene von den genannten Frei- 
grafen dem Hofschreiber Johann Kirchheim gegeben sei, und 
dann wörtlich: dabic sint auch gewest Johann von Laudenberg, 
Stolschriber in Bacharach ^) ; ergangen in Rebestogkosshusse zu 
Heidelberg in den vorgeschriben Jaren mit Tagen. 

Schon der Plural sint deutet darauf hin, dass hier Namen 
ausgelassen sein müssen, und der angegebene Name beruht 
p&nbar auf emem Versehen, welches sich w<^l daraus er- 
klärt, dass ein Freischöffe dieses Namens in Frage 6 unter 
denen, die bei der Absetzung des Freigrafen Eu]^recht Streithab 
zugegen gewesen sind, angeftthrt ist^). Die Wolfenbüttler 



/ Bei Nr. 6 heisst er Johan von Rendig und wird als Zollschreiher 
zu Bacharach bezeichDeL — ^ In Folge dieses Irrthums sind im Text 9 
Heidelberg und Bacharach als die Orte ^er Verhandlung angegeben, und 
Wigand sucht das auch allen Ernstes zu vertheidigen. l)erselhe Irrthum 
findet sich Übrigens schon in dem 16. Jahrhundert in den fasti Garolini 
des Turkius (vgl. Helneccii et Leuchfeldi scriptores rerum Germanicanim 
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Handschrift dagegen hebt hervor, dass das Vorstefaende nach 
den schriftlichen Angaben der Freigiafen von dem damaligen 
Hofschreiber JobanQ Kircheim im Namen und Auftrag Ruprechts 
aufgeschrieben sei, und filhrt dann fort: dabei sint gewesen 
gri^ Emich von Lyningen ^) und etlich andere seiner gnaden 
wiszenden Rothe und diener, und ist geschehen im Rebstocks- 
hause zu Heydelberg in dem Jar und auf den tag, als obge- 
schriben stet. Diese Beglaubigung im Auliiag des Könip^s 
erklärt es, wie diesem Weisthum einiger Freigrafen spiUer so 
viel Bedeutung beigelegt werden konnte, und liefert den besten 
Beweis dafür, dass wir es hier mit einer Form der Auf- 
zeichnung jener Verhandlung vor König Ruprecht zu thun 
haben, die dem Original jedenfalls näher steht als der Text 
Nr. 5. Dasselbe Resultat ergiebt sich bei einer Vergleichung 
der sonstigen, nicht eben zahlreichen und wesentlichen Ab- 
weichungen beider Texte, wobei vor Allem eine grössere 
Weitschweifigkeit des Textes 5 hervortritt. 

In dieser Beziehung verweise ich vor Allem aui den 
recrelmässigen Eingang jeder Frage: zum ersten male, zum 
zweiten male etc. werden sie gefragt, und den jeder Antwort: 
darauf haben die freigraven geantwortet also in Text 5 bin, 
die einer kurzen protokollarischen Aufzeichnung offenbar wenig 
entsprechen, und erwähne im Uebngen nur noch beispielsweise 
des Zusatzes: in Truwen gelobt und zu den heiigen gesworn 
statt einfach gesworn in Frage 5, sehr weitläufiger Lesarten 
wie: Parauf haben sie also geantwört, dass, der also gehaischen 
und geladen wirdt, der sal sich entreden versprechen oder 
verschreiben also das er von guts und von schuldt wegen ge- 
haischen und geladen soy die doch dahin nit gehören und 
benencn die, ertindet sich dan das also in der warheit etc. 
statt des einfachen : Wer geheischen werde, der versprech sich, 
sei er dann von guts oder schulden wegen geheischen in 
Frage 13 und: Dass her noch nymanden anders des zu mole 
nicht in kcyne weysz thun solle noch enmöge von Ere und 
von Rechtis wegen danne zu Westfoln an den freyen Stuln 

IM. II, pag. 28), wo M heissl: RupoHns Caesar TT*M<leII»ergae et Bac- 
charici anno 1408 Icria quarla posl vinitalionem H. M. V. 

*) Dieser Name fitulet sich auch in einer Hticlismalrikt'} vom 
Jahre 14-22 erwähnt. Vgl. Neue Reichsahsriiietle Hil. I, S. 118. 
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statt der kurzen Antwort : Das er das nicht tun möge oder 
tun solle von rechts wegen in Frage 17, und offenbar falscher 
Lesarten, wie: und dan demselben von demgertehte abweisen 
statt für sich zu weisen in Frage 5, Gumprecht statt Hum* 
precht') in Frage 6 und das sinnlose adir zeren statt des 
oder Pfenning ze zelen In I'rage 19. Schliesslich mache ich 
noch auf das fehlen von Zwischensätzen aufmerksam, wodurch 
der Sinn entstellt wird, wie in Frage 6, wo man ohne die 
Worte: den dann der koniji für sich gevordert iiette, nicht 
versteht, inwiefern Ruprecht dem König ungehorsam gewesen 
ist, und in Frage 20, wo die Worte: das ist, der sieb desselben 
mit seinem wesen nicht misepraucht, nothwendig dazu gehören, 
da im andern Falle die Competenz des Freigerichts allerdings 
begründet wäre. 

Was sodann den Text Nr. 3 betrifft, den einzigen des 
zweiten Stammes, der noch nicht besprochen ist, so ergiebt 
zwar der erste Blick, dass er durch Missversföndnisse aller 
Art 2), ja zum Theil durch schlechtes Lesen des Herausgebers^), 
durch Auslassungen*) und unverständliche Zusätze weit hinter 
der Wolfenbüttler Handschrift zurücksteht, auch deuten Aus- 
drücke wie weiland König Ruprecht im Eingang und die 
Herrn und Doctores statt die freigraven auf eine spätere 
Abfassung hin. 

Und doch hat dieser Text keineswegs einen so geringen 
Werth, als ihm Wächter^) und Seibertz*) einräumen wollen. 
Ich meine viefanehr, dass, abgesehen von offenbar fehlerhaften 
Stellen, die sich zumeist aus gänzlicher Unkenntniss des Ab- 
Schreibers und grosser Flüchtigkeit des Herausgebers erklären, 
diaser Text der Wolfenbüttler Handschrift namentlich in ein- 
zelaea alterthümlicheu Ausdrücken ''j, die in den andern Texten 

0 So wird er sweimal in gleichseitigen Urkunden genannt Vgl. 
Üsener» loc. cit S. 144 und 170. ^ *) Vgl. die sinnlosen Stellen in Frage 

11, 16, 17 und 20. — ') Vgl. die Nachweise hei Bruns, Beitrage zu 
den deutschen Hechten des Millelallers, Helmstedt 171H), S. 290 und 291. 
— *) Bei Frage 2 und 10 findet sich nur die Antwort ohne (lie Fr:ti?e, 
Frage 3 hört der Text in der Mitte auf; das Beisjiiel in Fraye 0 
und der Anfang zu Frage 7 fehlen, wie erwähnt, ganz, ebenso Frage 22 
und iler Seldn«s vom Frage 23, wo sich stall dessen etwas gaaz 
Fremdes unniitlelhar anreilit. — Vgl. loc. eil. S. 125. — ') Vgl. Ur- 
kundenboch III S. 6 und 7. — Vgl. getOrst ^ wagt in Frage 10,- 

ZeltMfarlft d. Siivlgn}'.8tifttinK. Oem. Abth. ^ 
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nicht verstanden nnd dort daher verderbt oder weggelassen 
sind, am Nächsten steht, wie denn auch die im Eingang auf- 
geführten Namen der Freigrafen, die wir ans fast gleichzeitigen 

Urkunden entnehmen können, und die. wie es (Uuiach scheint, 
in der Wolfenbüttler Handschrift beinahe feliliilos wieder- 
gegeben sind^), hier bis auf einen richtig mitgetheilt sind. 

Es dürfte darch diese Manchem vielleicht etwas zu minutiös 
erscheinende Untersuchung der Nachweis geliefert sein, dass 
uns in der Wolfenbüttler Handschrift zweifellos der beste 
unter den überlieferten Texten des zweiten Stammes vorliegt. 
Und es bleibt mir schliesslich nur noch die Aufgabe, den 
Werth dieser Handschrift im Verhältniss zum Seibertz'schen 
Druck (10), in dem \i\x den besten Text des andern .Stammes 
gefunden hatten, zu bestimmen. 

Schon das, was bei der Besprechung des ersten Stammes 
über das Fehlen einzelner Stellen in diesen Texten, wie der Namen 
der in Heidelberg anwesenden Freigrafen, sodann des in der 
Frage 6 angezogenen Falles der Nichtachtung des königlichen 

Befehls Seitens eines Freigrafen, sowie der Bestimmung, dass 
der König nur auf westfälischer Erde Frei Schöffen maclien .solle, 
und ferner über gemeinsame Zusätze und Aeuderuugeu dcrsellcn 
im Verhältniss zu den oben besprochenen Texten hervorgehoben 
ist, deutet darauf hin, dass der Wolfenbüttler Handschrift das 
höhere Alter zuzuericennen ist. Auch die regelmässig wieder- 

ein Ausdruck , der sich ausser in der Wolfenbüttler Handschrift nur in 
diesem Text findet. 

') Gobel, Freigraf in Volmeslein ist bezeugt hei Chniel, Regesla 
Rupert! Regis pag. 159, im Jahre 1408, und der iSaiiie Werdiiickhusen 
als Beiname von Freigrafen in verschiedenen Uricünden aus der Mitte 
des 1&. Jabriranderts. Vgl. Kindlinger, Mfinsterische Urkunden Bd. III, 
S. 669, Usener loe. cit S. 239 und Thiersch, Der Hauptsluhl der wesl- 
mischen Femgerichte S. 10 imd 11. Glas von Wilkenbteeht, Fireygreve 
zu Volbert Ist beseagt bei Usener» loc. dt. S. 241 in einer Urkunde des 
Jahres 1418 undClaes, Frygreve von Falbrecht, loc. dt. S. in einer 
Urkunde aus dem Jahre U14. Stencken zum Hamme, dessen Name Im 
Text Nr. 3 corrumpirt ist, wird in der eben erwähnten Urkunde vom 
Jahre 1418 zweimal erwähnt. Bernhart Moschart, Freigraf von Wils- 
horsl, dessen Stuhl Kopp (vgl. loc. cit. S. 105) nicht ausfindig machen 
kann, wird im Jahre 1408 in den Regesten hei Climel, loc. cit. S. 159, 
und sein Stuhl zu Wilsliorsl hei Kindlinger, loc. cit. Bd. III, S.o66 und 
569, in Urkunden atis den Jahren 1441 und 1455 erwähnt. 
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kehrenden Bezeicbnuiigen freigerichte , freischöffe und frei- 

stüle bei 1 0, wo die WolfenbUttler Handschrift häufig nur gericht 
und stüle und in sehr vielen Fällen nui bchefTe hat, deutet darauf 
hin, dass das Institut dem Schreiber der Seibertz'scbcn Hand- 
sehi'ift etwas Fremdes war, sonst hätte ihm hier die Bezeich- 
nung gericht ebensowohl genügen müssen, als den Verfassern 
des Sachsenspiegels und der aus ihm abgeleiteten Rechtsbücher 
da, wo sie speziell vom Grafengericht sprechen^). Auf das 
jüngere Alter des Textes tO deutet auch die Häufung der 
Synonyme, z. B, das regelmässige verfehmen und verfliren, 
femer hinsaten und verfehmen in Frage 8, hefsehen und ver- 
boten in l'iage 4, bringen und weysen in Frage 5, Gecke und 
Narren in Frage 9 u. a., die der prägnanten Ausdrucksweise 
im Anfang dos 15. Jalirlmiiderts und einer kurzen proto- 
kollarischen Auizeiclinung wenig entspricht. Dieselbe Weit- 
schweifigkeit zeigt der Seibertz'sche Text auch in der 
stehenden Einleitung der Antworten: Die freigreven haben 
darop geantwort. Als einzelne Beispiele solcher weitläufigen 
Fassung erwäline ich nur noch die Lesart: by syme eyde, den 
hie der heymlichen achte gedain hedde, statt des einfachen 
bei schepfeneide in Frage 7, femer den nichtssagenden Zusatz : 
(lat men dat dan citi war wyste, nach den Woi ton: wie er danne 
des solle gewar werden in Frage 10, sodann die Worte: wo 
men sich dan mit deme oder tegen den daromb halden sohle 
mit den heymlichen gerichten, statt: wie man sich gein dem- 
selben halten solle in Frage 15, und off sie miszdait von dar 
Over begrepen werdent, statt ob er missetut in der 20. Frage. 

Welter finden sich im Text 10 vielfach Misverständnisse, 

wie das durfte statt getorst in nit fragen in Frage IG, 

und in Frage 23 das sinnlose yeynen man schcdigen statt 
iemant beschedigen. 

Endlich dürfte auch die Lesart der Wolfenbüttler Hand- 
schrift: der auch Schöpf ist in Frage 11, wo die andern 
Texte sämmtlich die Worte: der nicht freischeffen were, haben, 
die bisssere sein, da andernfalls in Frage 11 und 13 derselbe 



*) Ich hoffe an anderer Stelle ausführen zu können, dass in der 
Abstufung der Gerichte das vveslfälische Freigericht dieselbe Stelle ein- 
nimmt wie das Grafengericbt des Sachsenspiegels. 

9* 
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Punkt zweimal erörtert wäre, und die Antwort in Frage tl, 
dass sie darauf nichts zu sagen brauchten, wann die stüle 

und gerichte sint frei, völlig sinnlos erschiene. Dagegen 
schreitet der Gang der Verhandlung in der Wolfenbüttler 
Handschrift durchaus natürlich fort. \v{iin in Fr. 11 von der 
Ladung von Schöffen durch Schütiin, in Fr. 12 von der Ladung 
von Schötlen durch den König und in Fr. 13 von der Ladung 
von Nichtschöffcn durch Schöffen gesprochen wird. Und auch 
die Antwort auf die 11. Frage erscheint nun verständlich, da 
es sich bei der Ladung von Schöffen nicht um eine Aus- 
dehnung der Machtbefugnisse der westfälischen Freigerichte 
über ihre ursprünglichen Grenzen hinaus handelt, und dem- 
nach das dabei einzuhaltende Verfall reu nicht zu den (iegen- 
ständen gehörte, über die der König von den Freigrafen Aus- 
kunft haben wollte. 

Und was nun die Antwort auf die 13. Frage wegen der 
Heischung der Niclitsrliöffen betrifft, so ist auch hier die 
klare Ausführung der WoifenbütÜer Handschrift: Wer ge- 
heischen werde, der verspreeh sich, sei er dan von gats oder 
schulden wegen gehdschen, so kumme er mit rechte von der 
heischung, er würde dann geheischen umb der stücke eins, 
die sich gebüren vor dem freienstule zu richten der nichts- 
sagenden Antwort bei Seibertz: die verantworde sich mit 
dem rechten und dit i^t iie verdadinge, die dan sich dar ge- 
boren soll, offenbar vorzugehen. 

Es darf danach ein ernstlicher Zweifel darüber nicht 
mehr bestehen, dass wir in der Wolfenbüttler Handschrift die 
beste Ueberlieferang des im Original nicht auf uns gekommenen 
Protokolls besitzen, welches über Erklärungen, die einige Frei- 
grafen im Anfang des 15. Jahrhunderts dem König Ruprecht 
in Betreff der westfälischen Femgerichte abgegeben haben, 
aufgenommen ist. 

Bevor ich Zeit, Ort und Bedeutung jenes Aktes zu be- 
stimmen suche, ist hier noch kurz zu erörtern, ob das kleine 
Bechtsbuch, welches ich bereits unter der Bezeichnung „An- 



*) Wie richtig in dieser Sclieidim^' din Grundsätze uher dif» Com- 
petenz der Freigerichte in Betreff der Niclilwissenden wiedergegelien 
sind, kann ich hier nicht näher darlegen. 
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hang zu den Ruprecht'schen Fragen'* erwähnt habe, nnd 

welches bei Wigand als Frage 24 — 26 dem Text uiibi er 
Fragen uniiiitielbar iolgt^), in Wahrheit dazu gehört. 

Es ist das bereits von Eichhorn''^) bestritten, und ich 
schliesse mich seiner Ansicht, dass dieser Anhang mit den 
Ruprecht'schen Fragen nichts zu thun hat» durchaus an. Es 
spricht schon dafiir, dass alle Texte des Stammes, den wir 
als den älteren erkannt haben, einen Absatz machen, bevor 
sie diesen „Anhangt' mittheilen, der Text Nr. 5 auch in Kürze 
die Unterschrift des Protokolls dazwischen setzt, und dass 
der Hahn'schc Text (Nr. 3) und die Wolfenbüttler Handschrift 
den „Anhanq^" ganz getrennt davon, letzlere rnit der besonderen 
üeberschrift : Hie hebent sich an etlich genge und leutfte 
des gerichts, mittheilen. Wie hätte auch den König Ruprecht, 
der Näheres darüber erfahren wollte, welche Gompetenz die 
Freigerichte, Fretgrafen und Freiscböffen in Anspruch nahmen, 
eine überaus weitläufige Beschreibung der Ladung und des 
Verfohrens gegen einen Schöffen auf eine gegen diesen ge- 
richtete Klage, denn darin besteht im Wesentlichen der Inhalt 
dieses „Anhiuigs", interessiren können? 

Endlich findet sich in diesem „Anhang'* in Frage 24 eine 
Aeusserung, wonach der Kichtwissende überall nicht geladen, 
sondern ohne Ladung gerichtet werd^ solPj, also direkt das 
Gegentheil von dem, was uns in den Fragen selbst (Frage 13) 
überliefert ist. Dieser Widerspruch, der durch alle Texte 
geht, löst sich nur dann, wenn man für diesen „Anhang'* 
eine spätere Zeit der Abfassung annimmt, als sich ein der- 
artiger Misbrauch bereits an manchen Freistühlen einge- 
schlirhen hatte*). Auch das Verzeichniss der Stuhlherren, 
welches sich in den meisten Texten am Schluss jenes „An- 
hangs'', in der Wolfenbüttler Handschrift ausserdem noch in 



') Auch andere Texte, z. B. der Seiberiz'sche und der Text Nr. 5, 
hallen diese Anordnung. — *) Vgl. Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte 
4. Aufl., Bd. III, S. 231, Anm. r. — ») Die Stelle I tulel in der Wolfen- 
bnlller Handschrift: Ist er aber kein Schopf, su rnay; man über ine 
richten one alles verhütten, und man möchte ine auch in dem rechten 
nicht verbotten. — *) Ich komme unten bei Bespreclunig der Wolfeu- 
huttier Handschrift als Ganzes auf dieses kleine Hechlsbuch nochinal 
zurück. 
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umnittelbarem Anschluss an die eigentlichen Fragen findet, 
ist sicherlich nicht 'Theil der protokollarischen Aufzeichnung 
üher die folgliche Verhandlung gewesen, wird vielmehr ledig- 
lich durch ein Versehen des Schreibers dieser Handschrift, 
dem offSenbar verschiedenes handschriftliches Material über 
iemiechtliche Dui^e voigciegeu hat, au diesen Platz ge- 
kommen sein. 

Was endli( ii das in Frage 6 angeführte Beispiel betrifft, 
welches in mehreren Texten fehlt, so könnte man Bedenken 
tragen, ob es nicht gleichfalls als späteres Einschiebsel an- 
zusehen ist Ich halte es indess bei der Güte des Textes, in 
dem es uns überliefert ist, für wahrscheinlich, dass jener Fall 
der Gompetenzüberscbreitung bei dieser Gelegenheit speziell 
erörtert und von den Freigrafen ausdrücklich als solcher an- 
erkannt ist^). 

Wenn ich sodann zur Datirung des der ganzen Auf- 
zeichnung zu Grunde liegenden Aktes übergehe, so stimme 
ich hier im KesultaL mit Wächter''^) und Eichhorn-') übcrcin, 
die beide den Akt in das Jahr 1-408 setzen, während Seibertz 
u. A. das Jahr 1404, wieder Andere nach dem Schreibfehler 
der Senckcnberg'schen Handschrift das Jahr 1405 für rieht ip^er 
halten *), Ich möchte indess meine Ansicht noch etwas näher 
begründen. Für sie spricht schon der Umstand, dass sich 
diese Jahreszahl in den drei Texten, die wir für die besten 
halten mussten^), findet 

') Virl. flaför, dass ein soldier Fall in jenor Zeit sehr wohl vor- 
gekomiuen sein kann, die Urkunden aus den Jahren lilO und 1413 
bei Usener, lue. eit. S. 170 und 144, wonach der Freischöffe Rudolf 
zum Hunibracht mit andern Einwohnern Frankfurts mehrfach vor den 
Freistuhl geladen wird, aber stets ausbleibt. Schleppten sich doch 
solche Competenzstreitigkdten oft Jahnebnte hin, me z, B. die Ladung 
der Dortmunder vor den FVeigrafen Heinrich Wynand wegen der ge- 
raubten Ochsen, über die 30 Jahre gestritten ist (vgl. Jahrb. für west- 
fälische Gesdiicbte Bd. 26, S. 45), und ferner ein Pt ozcss des deutsehen 
Ordens vor den Femgerichten, der sich vom Jahre 1138—1153 hinzog 
(vgl. Voigt, Die westfälischen Femgerichte in Beziehung auf Preussen 
S. 7 und (iO). - •■') Vgl. lüc. cit. S. 131 und 134. — Vgl. loc. cit. 
Mi]. III, S. iiol. — *) Die oflenhar unrichtige Datirung' anno 1409 im 
Text 13 lindet sicli nur dort. — Der TexL in der Sammlung der 
Rektebsehiede (Nr. 5), der Hahn*sche (Nr. 3) und der in d« Wolfen- 
hQttler Handschrift 
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leb hebe ferner hervor, das» Ruprecht nach den Chmel*- 
scben Regesten des Rönigs Ruprecht sich im Jahre 1405 in 
den Monaten März bis Jnni gar nicht in Heidelberg aufge- 
halten hat, während doch die Verhandlung , wie in fast allen 

Texten übeieinstiminend bekundet wird, feria quarta post 
Urbani^), also am 29. Mai, stattgefunden haben soll. Und 
auch im Jahre 1404 kann Rii{)recht, wie sich auf Gruiul der 
ChmePschen Regesten und Liciiuowskys Geschichte des Hauses 
Habsburg feststellen lässt, wenn überhaupt, nur in der Zeit 
zwischen dem 26. April und 6. Mai in Heidelberg gewesen sein'). 

Demgegenüber dient zur Bestätigung der Datirung im 
Jahre 1408 die Nachricht in den mehrerwähnten Regesten, 

dass Ruprecht am 31. Mai 1408 in Heidelbeig dem Beinhaid 
Moschart die Freigrafschaft im Sitze Wilshorst auf Bitten des 
Steynike von Rüden, Freigrafen im Sitze Hamme, Gobels, Frei- 
grafen in Voiniestein, und des Nicolaus Wilkenbrecht, i?rei- 
grafen im Sitze Yalbord, verüehen habe. 

* 

Danach erscheint es mir zweifellos, dass diesen Frei- 
grafen bei dieser Gelegenheit auch jene Fragen vorgelegt sind. 
Ich ziehe es aber vor, mit den meisten Handschriften an dem 

2ü. xMai festzuhalten, weil der Dienstag ' ) der regelmässige Ge- 
l ichtstag vor den Freigerichten war, wie zahlreiche Urkuiiden 
aus jener Zeit bestätigen, und deshalb an diesem Tage auch 
die Bestätigung eines Freigrafen wohl am Angemessensten 
erfolgt ist. 

Darin kann ich Wächter^) übrigens nicht beistimmen, 
wenn er annimmt, Kuprecht habe die 4 Freigrafen speziell 

um deswillen aus Westfalen zu sich beschieden, um sie über 

das Verfahren der Femgerichte zu befragen. 

Wir wissen aus gleichzeitigen Urkunden, dass jene Frei- 
grafen sämmtlich aus einer einzigen Grafschaft des Bisthums 



') Der Uibansltiij ist der 25, Mai. — ^) Gassori, ein Scliriftsleller 
dfeä IG. JahrliunUerts, den Kopp för das Jahr 1404 aiifüLrl, versetzt die 
ganze Begebenheit in den Hai 1404 und zwar nach Augsburg, schemt 
also von etwas ganx Anderem berichten zu wollen, da er aoeserdem 
einer nochmaligen Behandlung dieser Verhältnisse durch Ruprecht in 
Heidelberg im Rebstockhause Erwfthnung thut. — ') Der 29. Mai fiel 
im Jahi-e 1408 auf einen Dienstag. — Vgl. loc. cit S. 131. 
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Münster, der sog. Krammengrafschaft siad, und dass ihre 
Freistühle auf einem kleinep Gebiet nahe zusammenlagen. 
Das weist darauf hin, dass 3 von jenen Freigrafen wirklich 
lediglich zu dem Zweck nach Heidelberg gekommen sind, um 

für den 4. die Bestätigung vom König zu tilangen^), und 
dass Ruprecht daiiD, veranlasst durch die vielfachen Klagen 
wegen der Uebergriffe der Femgerichte, die Gelegenheit be- 
nutzt hat, um durch sie zu erfahren, welche Competenz die 
Freigericbte Westfalens für sich in Ansprach nahmen. 

Die sog. Raprechfschen Fk'agen sind also nichts als eine 

schriftliche Beantwortung der den 4 I'reigrafen gelegentlich 
ihrer Anwesenheit in Heidelberg Namens des Königs vorge- 
legten Fragen über die Competenz der westfälischen Frei- 
gerichte, die sie dem damaligen Hofschreiber Johann Kirch- 
heim übergeben haben, und der dann in Gegenwart des Grafen 
von Liningen und anderer Bäthe des Königs eine urkundliche 
, Form gegeben ist 

Es ist leicht erkUu Ucli , wie diese offizielle Aufzeichnung 
■der ertheilten Antworten bald den Glauben erweckt hat, dass 
die liier ausgesprochfiien Sätze dadurch die r>o.^tätigung des 
Königs erhalten hatten, und so erklärt sich ihre Bezeichnung 
als Reformation König Ruprechts. So haben denn auch jene 
Ruprecht'schen Fragen, wenngleich ihnen ein Akt zu Grunde 
liegt, der staatsrechtlkh ohne Bedeutung ist, und obwohl sie 
keine gesetzliche Geltung in Anspruch nehmen konnten, doch den 
bedeutendsten Einfluss auf die Entwickeinng der Freigerichte 
zu ilirer eigentliüinlichen Gestaltung im 15. Jahrhundert ge- 
habt. Und die Wichtigkeit dieses Dokuments dürfte es recht- 
fertigen, wenn ich dem Text desselben eine besondere Aufmerk- 
samkeit geschenkt habe und ihn, wie er uns in der Wolfenbüttler 
Handschrift überliefert ist, am Schluss der Untersuchung zum 
Abdruck bringe. 



*) Vgl. Kindlinger, loc. eil. Bd. III, S. 5ij'J, und ITseuei , lue. dl. 
S. 241. — Ueber das Beziehen dieser Sille vgl. Frensdorff, Dort- 
munder Staliileii und Urlheile 1882, S. GXLVI. 
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2. Die eigeiillicben Helormuliuueii. 

Unter difiser Bezeichnang sind uns einige Beschlüsse, die 
Stublherren, Freigrafen und Schöffen der westffUlscheD Frei- 
gerichte auf ihren Generalkapiteln im Laufe des 15. Jahr- 
hunderts über die Handhabung der Gerichtsbarkeit in diesen 

Gerichten gefasst haben, sowie kürzere Aeusserungen der 
Kaiser in den Reichsabschieden aus dieser Zeit überliefert. 

In der kritischen Besprechung dieser Ueberlieferungen 
wende ich mich zunächst zu den sog. Dortmunder Weisthümern 
vom 2. September 1429, die bei Senckeoberg ^) abgedruckt 
sind. Die Angabe, jene Weisthümer seien auf einem Dort- 
munder Generalkapitel im Beisein des Königs Sigismund, als 
dieser wissend geworden sei, erfragt, ist schon aus dem Grunde 
nicht richtig, weil Sigismund in diesem Jahre überhaupt nicht 
in Westfalen gewesen ist, sich vielmehr das ganze Jahr hin- 
durch Iii Ungarn aufgehalten hat^). 

Abgesehen davon spricht aber gegen die Echtheit dieses 
Denkmals auch der Umstand, dass selbst Thiersch^), der mit 
grosser Genauigkeit Alles, was sich auf den Dortmunder Frei- 
stuhl bezieht, gesammelt hat, nur jene Stelle bei Senckenberg 
für jenes Generalkapitel in Dortmund anführen kann. 

Lässt es sidi nun überhaupt nicht nachweisen, dass der 
Dortmunder Freistuhl eine gleiche Bedeutung wie der Ams- 
berger Oberfreistuhl gehabt hat*), wie denn Thiersch, der 
diese Behauptung aufstellt, selbst zugeben muss, dnüs häutii^ 
Dortmunder Freigrafcn als im Arnsberger Kapitel anwesend 
aufgeführt werden^), dagegen nie umgekehrt, und ist es viel- 
mehr wahrscheinlich, dass Dortmund nur für einen kleinen 
Distrikt, etwa den der sog. Krummegrafischaft*), den Mittel- 



>) Vgl. Gorpos juris Germanici h% S. 190-132. Die Werthlosigkeit 
und die späte Abfassungszeit der grossen Goropilation, in der sie uns 
hier überliefert sind, ist weiter unten sti erörtern. — Vgl. \V;icht('r, 
loc. cit, S, loo, ferner das Itinerarium in Aschbiiclis Geschichte des 
Kaisei- Sigmund, lid. III im Anhang, und Lichnowsky, Ge:!chichle des 
Hauses Oestreich, Bd. V, S. 238 ff., auch Frensdoi fT, loc. cit. S.GXLVIII. 

— ') Vgl. Der Hauptstuhl des wesllälischen Veiii^jeiichLs auf dem Köiiigs- 
hofe von Dortmund. — *) Vgl. FreiisdortT, lue. cit. S. GLIII und CLIV. 

— ») Z. B. 1454. Vgl. Thiersch, loc. cit. S. 104. — «) Diese Krumme- 
grafscbaft darf nieht mit der yleichnaiDigen und oben bereits en^hnten 
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pttDkt bildete» so dürfte diesen Weisthümern, die unter dem 
Vorsitz des Freigrafen zu Dortmund an jenem Tage verkündet 
sein niügeD, übrigens ihrem Inhalte nach, da sie ausser solchen 

Angaben über das Verfahren bei den wcsllalischen Fi eigciichten, 
di(; uns auch in anderen Quellen namentlich in (Jen Ruprecht'- 
sclicn Fragen überiielert sind, nur spezielle Bestiimnungen 
darüber enthalten, wie es zu halten ist, falls eine Ötadt- 
gemcindc oder ihr Rath vor den Freistuhl geladen wird, ohne 
besonderen Werth sind, keine grossere Bedeutung beizulegen 
sein, als jedem andern Weisthum ans jener Zeit, in dem eine 
Reihe von Freigrafen ihre Meinung Uber einzelne Punkte in 
Betreff des Verfahrens bei den westfälischen Femgerichten 
zum Ausdruck bringen. Und die Andeutung im Senckenberg'- 
schen Uechtsbuch darf uns bei dem geringen Werth dieser 
Quelle durchaus nicht v(M'anlassen, dieses Weisthum mit Eich- 
horn ^) als die Grundlage für die als Arnsberger Reformation 
bekannten Beschlüsse des Arnsberger GeneralkapiteU vom 
Jahre 1437 anzusehen, da die Quellen, soviel ich sehe, sonst 
nichts darüber enthalten. 

Die Amsberger Reformation, zu deren Besprechung ich 
nun übergehe, liegt uns wieder in ausserordentlich vielen 
Texten, theils Drucken, theils Handschriften, vor. Zwölf 
dieser Drucke finden sich schon bei Wächter^) aufgeführt. 

Die sonst von mir benutzten Drucke und Handsclintten 
sind unten verzeichnet, und dort ist das Erforderliche über 
die Handschriften mitgetheilt^). 

GrnfscliafL im Münsterischeu Bezirk verwechselt werden. Vgl. Freas- 
duiü, ioc. CiL S. LXXXVII, Anni. 1 uml CL, Aihü. l± 

») Vgl. Ioc. cit. Bd. III, S. 232. — -) Vgl. Ioc. eil. S. 138, 140 
und 141. Icli zähle hier diese Drucke unter Hummern kurz auf, nur 
um sie dann bei der Untersuchung einfacher bezeichnen zu können. 
1. Text bei Datt, 3. Text bei Gfibel, 3. Text bei Senckenberg, 4. Text 
* bei Hahn, 5. Text in der Neuen Sammlung der Reichsabschiede, 6. Text 
bei Goldast, 7. Text bei Hflller, 8. Text bei LQnig, 9. Text bei Berck, 
10. Text bei Tross, 11. und 18. Zwei Texte bei Usener. 

*) I. Drucke: 

Nr. 13 bei Lodtmann, Acta Osnaburgensia oder Beiträge zu den 
Rechten und Geschichten von Westfalen, Tb. I, S. 90^100. 

Nr. 14 ein zweiter Text in derselben Sammlung loe. ciL S. 103 ff. 
Nr. 15 in Grotes historiscb-statistischem Jahrbuch Westfalens 1817. 
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M. £. ist voa allen TexteD, die ich vergleichen konnte, 
der Berck*8che Text (Nr. 9) der beste und steht dem Original 

am Nächsten. Ich hebe zunächst Einiges hervor, um zu zeigen, 

dass er auch dem Seibertz sehen Text, den man bisher für 

den besten gehalten hat, vorzuziehen ist^). 

Zunächst zeugt für die Güte des Berck'schen Textes, dass 

hier wie bei den Texten 11, 13, 17 und IB die Eingangs- 
Nr. 16 in dem rrkuiiilenbuch zu Seibertz Landes- und Heclits- 

geschiciile des llerzü^jüiunis Westfalen Bd. III, S. 7(i, Nr. 938. 

II. Uandschriftou: 

Nr. 17. Ein Bruchstuck der Relormation findet sich, wie bereits 
erwähnt, in der Wolfenböttier Handschrift Bl. 31 — 35a. 

Nr. 18. Einen vollständigen Text enthält die Osnahrucker Hand- 
schrift Bl. 9b -IIb. 

Zwei weitere handschriftliche Ueberlieferuagen der Reformation 
sind mir Idder nicht zugänglich gewesen. Die eine von ihnen, die nach 
einer Anzeige im 4 Bande der Zeitschrift f. R,-6escfa/in Paris aufgefunden 
sein soU, Ist bereits von Tross im Serapeum, Jahrgang 1863» S. 16, 
beschriebeil. Sie findet sich in einem grossen Fbmreefatsbuch In 
78 Kapiteln, welches mir aus unten näher entwickelten Gründen nichts 
als eine Ciopie des Senckenberg'schen Rechtsbuches zu sein scheint 
Wir hätten es also in diesem Fall garnicht mit einem Text der Arns- 
berger Reformation zu thun , sondern Tross hat sich wohl durch die 
Ue])crsclirift dieses Buches, (vgl. Senekenherg, Corp. jur. Germ. I, 2, S. 02), 
Item bye nach Steet geschribeu die Reformacion zu Arnc.si)erg etc. 
täuschen bissen. Eine Berücksiclitiguug der ohnedies nur schwer zu 
erlangenden Hiuidschriit für diese Untersuchung schien mir aus diesen 
. Grüijdea uimötbig. Nicht viel besser verhält es sich mit dem von 
Gengier im Anieiger fOr die Kunde der deutschen Vorxeit, Jahrgang 1853, 
S..17fif. und 38 fr., besprochenen Text der Reformation In einer Papier- 
handschrift des germanischen Museums In NQmlierg. Der Text, welcher 
nach Genglers Angaben mit dem Seiberts^schen fibereinstimmen soll, 
bildet den zweiten Theil des Yehmgerichtsbuchs Burkharts von Wöl- 
mershausen, ist, wie sich aus den Schlussworlen ergieljt, erst im Jahre 
1456 geschrieben und enthält einen Zusatz, in dem Dietrich, Erzbischof 
von Ciöhi , angiebt, unter welchen Umständen er die Reformation auf 
dem Kapitelstage in Arnsberg gegeben habe, scheint demnacii mit der 
den Drucke/1 in der Neuen Sammlung der Reichsabschiede, bei Goldast, 
Müller und Lüuig zu Grunde liegenden HamlsciiritL ideiiLi^eli zu sein 
(vgl. Wächter, loc. cit. S. De.shall) lul e ich die Vergleiduuig dieser 

Haadschriil, lia sie mit Schwierigkeiten veiknüpii war, ^leichi'alls aichl 
für erforderlich gelialten. 

Ich bediene mich im Folgenden beim Gitiren der bequemen Ein- 
theilung der Urkunde bei Grote in 11 Absätzen. 
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Worte: Dis en soll neymat lesen, fehlen. Denn dieser Satz 
findet sich zwar auf mancher Privataufzeichnung der Frei- 
grafen über das Verfahren bei den Femgerichten aus späterer 
Zeit, als man die abnehmende Bedeutung derselben durch 

geheininissvülle Formen zu ersetzen suchte. Es ist aber nicht 
aiizuiielimen, dass man ia der Zeit, in welcher die Arnsberger 
Reformation entstanden ist, Beschlüsse von solcher Bedeutung 
durch solchen Zusatz der allgemeinen Kenntnissuahme ent- 
zogen hätte. 

Ferner sind Lesarten, wie beispielsweise : er presentire den 
statt des sinnlosen eine presentacie in Absatz 1 , over eynen 
wissenden statt einen unwissenden man^), de clage statt de 
deger en sy geroret (berührt) ^ in Absatz 3, tzydunge statt 
totydinge und o£ft ave und tzo tzydunge hait statt ^) off an 
oder thoetydungen hat in Absatz 7, dorsten sich getrauen) 
statt des sinnlosen doerften und oift syns Stoills statt syns 
lyffs entweldigt wurde in Absatz 9 entschieden vorzuziehen. 

Auch der Gang der Darstellung m Absatz 7 ist bei Ueick 
offenbar der richtigere. Und wenn ich noch hiu/u füge, wie 
im Seibertz'schen Text Absatz 2 nur Deiveade und mortbrant 
als Femwrogen aufgefiihit sind, während Berck in Ueberein- 
stimmung mit last allen anderen Texten Duttte, niort, Rerauf, 
mortbrant hat« und dass in Absatz 7 der Text bei Seibertz 
geradezu unverständlich wird, weil die Worte: offt in Krancheit 
lege offt uyslendich were fehlen, Worte, auf die auch im Seibertz'- 
schen Text in Absatz 9 in dem Satz, alse vurgeschr. steit, hin- 
gedeutet wird, so dürfte wohl ein Zweifel darüber, welcher 
von den beiden der bessere Text ist, nicht mehr bestehen^). 



•) Die ne.sliinininig, dass zwei echte rechte Freischöffen rlahei sein 
müssen, bezieht sich, wie au^ den Ruprech tischen Fiageii zu ersehen ist, 
auf die Ladang der Schöffen. — *) Diese Lesart, die sich auch in den 
Texten 17 und 18 findet, ist schon aus dem Grunde die richtigere, weU es 
bei dem im remgerichllichen Verfahren herrschenden Accusationsprincip 
selbstverständlich war, dass der Kläger in jeder Ladung genannt wurde, 
und hier offenbar noch etwas Besondei'es erwfthnt werden soll. — 
") tzydung hat nichts mit Zeit zu Ihun, sondern Jvomnit wie unser 
Zeitung von Ihiding, theiding her und bedculel Sachen, Begebenheit, 
Gewerbe, Gcbchäflo, was der Schreiber des ISeibertz'scben Textes offen- 
bar nicht gewnsj^t hat. Das totydintren , aus dem andere Texte hier 
„zu Zeiten'* gexuaciit haben, ist jedenlailä sinnlos. — lob benutze die 
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Der erste Text bei Usener (Nr. 11), den Wächter fttr den 
korrektesten hält scbliesst sich wesentlich an den Seibertz'« 

sehen Text an, hat jedoch in einigen Fällen die Lesart hei 
Berck. Die Aufschrift : Die Reformacion zu Aniszberg in West- 
falen und einige Glossen ohne Interesse siml wolil vom Ab- 
schreiber liinzuGrefüp^t. Ich möchte diesem Text den Platz 
zwischen dem 8eibertz\sclien und dem Berck'schen einräumen. 
Dem Berck'schen Texte noch näher stehen die beiden Lodt- 
mann'schen (Nr. 1 3 und 1 4), und zwar der erste trotz mancher 
Weitläui^kdten und Missdeutungen, zu denen der prägnante 
Berck'sche Text wohl die Veranlassung gegeben hat, noch 
mehr als der im Ganzen kürzere und korrektere zweite^). 
Doch stehen beide Texte an Kon*ektheit entschieden hinter 
dem Text bei Berck znrück. 

Der zweite Text bei Usener (12) weicht wenig vom ersten 
Text daselbst (II) ab, doch fehlt der letzte Satz in Absatz 10 
und der ganze 1 1 . Absatz. Usener will das zwar vertheidigen 
da diese Stellen nicht vom Kaiser bestätigt seien, ich ver- 
weise ittdess auf die Ausführungen Wächters*), in denen er 
diese Unterscheidung bereits als unrichtig zurückgewiesen hat. 

Die Texte bei Tross und Senckenberg (Nr. 3 und 10) 

haben unter einander die grösste Aehnlichkeit. In beiden 
Texten fehlen dieselben Worte, finden sich dieselben Fehler, 
und beide haben denselben lateinischen Znsatz: Facta est hec 
contirniacio a presiile Coloniensy in anis})*ji gh cum niultis aliis 
Comitibus et sapientibus viris Anno Domini MCCCCXXXVII. 
Aus dem Allen geht evident hervor, dass beiden dieselbe 
Handschrift zu Grunde liegt'). Durch Auslassungen und 



Gelegenheit, einige unbedeutende Scbreib- oder Lesefehler des Berek*- 
scben Textes hier zu korrigiren. Es muss heissen doin setzen statt 
drin setzen und besehen statt bescbehcn in Absatz 2 zuyden weiten statt 
SU den westen und de ir lioden statt de irboden in Absatz 8. 

') Vgl. loc. cit. S. Hl. — ») Ich sehe bei der Vergleichung der 
zahlreichen Texte dieser Urkunde, da die Abweichungen derselben nicht 
zahlreich iiiid meisf unwesentlich sind, um die Untersuchung niehl 
allzusehr ausziidohnen, zuiiieisl davon ah, die fiber den Werth und die 
Yerwandlschalt der Texte gewoiuieneu Hesultate diirdi einzelne Beispiele 
zu belegen. — >) Vgl. loc. cit. S. 10. — «) V^l. loc. cit. S. U1. — 
") Ks ist auffallend, dass Tros.s, loc. dt. S. 27 Auni , w«»hl die Aehnlichkeit 
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Wortvcrdrehangen stehen beide ao Güte hinter dem Berck^- 
schen Text zurück, mit dem sie sonst viel Aehnlichkett haben. 
Beiden steht der Text bei Grote (Nr. 15), wie schon von Tross 
hervongehoben worden ist^ sehr nahe; auch ihm Ist indess der 
Bmk*8che Text bei Wdtm Yonsmsielien. 

Dasselbe ist von dem Hahn'schen Text (Nr. 4) zu sagen, 
der insofern unvollständig ist, als am Schluss rlie allgemeinen 
Sätze über die Bedeutung der gemachten Auizeicbnung fort- 
lallen. 

Hier ist auch der wcrthlosen Bruchstücke der Reformation 
zu gedenken, die in der Wolfeubüttler Handschrift über- 
liefert sind^). 

Was die Texte Nr. 5, 6, 7 und 8 betrifit, die auf die- 
selbe Handschrift zurückzuführen sind, so kann ich mich auf 
eine Besprechung des zuerst erwähnten in der neuen Samm- 
lung der Reichsabschiede beschränke. Wächter^} glaubt, 
dass dieser Text dem Original am Nächsten stehe, nur dass 
hier das Original in eine neuere Mundart übertragen sei. 
Ich imde dagegen, dass dieser Text nicht nur eine aiuleio 
Form hat, sondern auch im Ausdruck weitläufig wird und 
manche Fehler enthält. Namentlich deuten auch die Eingangs- 
worte^) und der Schluss*) durchaus nicht daraufhin, dass 
dieser Text dem Original besonders nahe steht, und das Wort 



seines Textes mit dem Text l)ei Grote, nicht aber diese völlige Ueber- 
einstimminig mit dem Senckenlierg'schen Text erkannt hat. 

*) Die Handsclirift enthält einmal eine Unt'--rlireihung der Ah- 
sälze o — 7 ilieser neformation und sodann ganz gelit.'nnt davon nach 
äiiniichen Eingangsworten, wie sie sich im Text Nr. 5 finden, den Text 
der Absätze 1 und 2 und die Hälfte von Absatz 3. — ^) Vgl. loc. cit. 
S. 141. — *) Reformation der frei und heimliehen Gerichte und der 
heimlichen Achte in Westphalen, wie und welcfaermassen nun bin- 
fnrter dieselbige nach altem Geaetx und Herkommen ordentlich ge- 
halten und Freygrafen und Schopff gemacht werden soll , durch Erz- 
bischoff Dietricli 7.u Cölln auf Befehl Kaiser Sigismund Anno 1430. 
Vj,M. Wächter S. loS fiher diesen Druckfehler. — *) Darauf soll ein jeder 
riöniisclier Koyscr oder König, so er gekorn wird, die Reformation 
und Hcclit confn-miren und hestetigen, und die Freigrafon sollen auch 
geloben und sciiweren dieselbe in allen Punclen und Stücken zu lialten. 
Und ist diese obgeschribene Refurniution durch weiland ErUljischoffen 
Dielricben loUidier Gedäcfalniflx etc. Actum et Datum Anno 1430 in 
die convefsionis Pauli. 
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„weiland** am Scbluss ist ein klarer Beweis für die weit spätere 
Abfassung der diesem Text zu Gmnde liegenden Handschrift^ 
da Ensbischof Dietrich (Theodorieh II) von Cöln den dortigen 

Bischofssitz in den Jahren 1414 — ^11(33 eingenommen hat. 

Ich glaube, dass uns in diesem Text diejenige Fassung 
der Arnsberger Reformation vorliegt, in der sie Kurfürst 
Hermann V von Cöln im Jahre 1547 der für das Rheinische 
Erzstift und Westfalen erlassenen Reformation der weltlichen 
Gerichte einverleibt hat 

Hier ist femer des Textes in der Osnabrücker Handschrift 
(Nr. 18) Erwähnung zu thun. Sie schliesst sich in den Lesarten, 
in denen iicick und Lodtmann (Nr. 13) von Seibertz abweicht, 
fast immer Berk und Lodtmann an, hat aber daneben manche 
Zusätze, die sich nur in den oben besprochenen Texten 
(Nr. 5—8) finden, und scheint mir danach das Mittelglied 
zwischen dem Lodtmann\schen oder direkt dem Berck'schen 
Text und dem Text der Neuen Sammlung der Beichsabsehiede 
zu bilden. Er leidet zwar schon an grosser Weitläufigkeit, 
enthält auch Umschreibungen mannichfacher Art, doch ist der 
Text im Ganzen korrekt, und manche fehlerhafte Stelle jener 
Texte dürfte sieh aus i iiier schlechten Benutzung dieser Hand- 
schrift erklären lassen. So liefert diese llamlschrift den besten 
Beweis dafür, dass Wächters Ansicht, der Text der Neuen 
Sammlung enthalte die ursprüngliche Redaktion der Arns- 
berger Reformation nur in neuerer Mundart, unhaltbar istt 

Was endlich die Texte Kr. 1 und 2 betrifft, denen ein 
und dieselbe Handschrift vom Jahre 1546 zu Grunde liegt 
so sind sie derartig weitläufig, dass man, namentlich wenn 
man die Noten noch liinzunimmt, eher einen Kommentar zu 
einem Weisthum als ein Weisthum vor sich zu haben glaubt. 
Dazu kommen zahlreiche Miss Verständnisse, wie im Eingang 
die Bezeiclmung der Urkunde als Refonnatio Judicii vetiti 
Westphalie dive Memorie Ruperti Romanorum regis anno 1404, 
die nicht zweifeln lassen, dass diesen Texten irgend welche 
Bedeuttti^ nicht beizulegen ist. 

Die vorstehenden Ausführungen dürften die von mir auf- 
gestellte Behauptung bestätigen,, dass uns bei Berck der 

>) Vgl. Wächter, loc. dt. S. 140. 
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Fdativ beste Text der Arnsberger Beformatioii vorliegt, der 
kaum in wesentlichen Punkten vom Original abveiehea kann, 
da er durchgehends verständlich ist und nichts enthält, was 

mit den auf anderem Wege uns überlieferten Nachrichten aus 
jener Zeit über die hier besprochenen Verhältnisse im Wider- 
spruch steht. 

Es erübrigt noch, genau die Abfassungszeit der Re- 
formation, die Art, wie sie entstanden ist, und die rechtliche 
Bedeutung derselben in Kürze festzustellen. 

Bevor ich mich indess dazu wende, ziehe ich noch ein 

anderes Kechtsdenkmal, welches mit ihr in der nächsten Ver- 
bind im- steht, die sog. Aiiisberger Weistliümer, in den Kreis 
der Betrachtung. 

Sie haben mir in drei Texten ^) vorgelegen, von denen ich 
den Usener'ächen Text nach eingehender Vergieichung für den 
besten halten muss^). 

Des Stadtschreiber Nicolaus von Werstad in Mainz berichtet 

in einem Brief vom 16. April 1437 von diesem Arnsberj,an' 
CJeneralkapitel als Augenzeuge, und auf Grund der dortigen 
Angaben sind wir in die Lage veiüctzt, den Tag der Ab- 



') 1. der Hahn'sche, vgl. flasclhst S. 637—642, 

2. der Senckenberg'sclie, vgl. daselbst S. 122—128, 
' 3. der Text bei Usener, vgl. da«o1bst S. 1!5— 124 
.iln der üben bereits erwähnten HaiuLst-hrilL des germanischen Museiims 
zn Nürnberg ist uns unter der Bezeichnung: Eine Sammlung von 
23 Urtheilen, in dem Vehmgerichtsbuch Burkharts von Wolmershausen 
(vgl. Anzeiger ffir die Kunde der deutschen Vorzeit, Jahrgang 1853), 
offenbar ein Tiertei- Text dieser Wieisthümer fiberliefert. lodess zeigt 
schon die Entstellung der Namen Volke von melderiet statt Noldekyn 
von Melderich» Kolman statt Boilman, Weacke von.Wymer statt Mencke 
von Wever und Brandecker statt des sonst vielfach beseugien Bernd 
Düker, dass wir es hier keineswegs mit einem besonders guten Text 
der Weisthömer zu Ihun haben. — «) Vgl. Wächter, loc. cit. S. 139. 
Der in holiem Grade felilerhafle Senckenberg'sehe Text, der auch 
die Namen verkebrt enthält, leide?^ nn einer geradezu unrtträgh'clien 
Weitsclnveiligkeit., insofern hier jede Frage mit einer nichtssagenden 
kurzen Inhaltsangabe als IJeberschrift versehen ist. Der Hahrrsche 
Text schliessi sich zwar dem Usoner'scben weil niobr an, enthält indess 
gleichfalls viele Fehler. Namentlich sind hier nielncre Stellen fort- 
gelassen, die den Zusammenhang durchaus unterbrechen. Es bedarf 
nicht des Anfflhrens einzelner Belege dafür. 
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fassung beider ßechtsdenkiTiale, der Reformation sowohl als 
der Weistbümer, zu besUmmen. Usener^) hat das bereits 
vollkommen richtig gethan, und danach ergiebt sich, dass die 
Reformation wohl in Folge einer Anfrage des Kaiser Sigis- 
mund auf Veranlassung und in Gegenwart des kaiserlichen 
Statthalters über die Nvestlali.-clicii 1 reigcrichte, des Erzbischofs 
Dietrich von ('öln, von vielen Stuhlherren, Freigrafen und Frei- 
schöiTen auf einem im April 1437 in Arnsberg taj^enden Ge- 
neralkapitel und zwar am 10. und 11. April 1437 berathen 
und am 27. April 1437 endgültig beschlossen ist^). 

Zu gleicher Zeit sind auch die vorbesprochenen Weis- 
thOmer, die wir uns als einfache Protokollirung der Ant* 
werten einzelner Freigrafen auf ilinen vorgelegte spezielle 

Fragen zu denken luilnni, entstanden. Die letzteren haben 
danach keine grössere Bedeutung als die zahlreichen anderen 
Weisthümer, die auf den Kapiteltagen des Arnsberger Ober- 
freistuhls in jener Zeit so vielfach ergangen sind. Ich er- 
wähne hier namentlich das von demselben Oorart Seyner, der 
auch im Kapitel vom Jahre 1437 den Vorsitz führte, geleitete 
Kapitel vom 4. September 1426'), weiter eins aus dem Jahre 
1439^), ferner eins vom 30. Juli 1441, auf dem die sog. Ge- 
roeinen Urtheilc ^) ergangen sind, sodann drei wiederum rasch 
iiui einander folgende von 1454 1457'') und 1458^) und 
endlich das berühmte Generalkapitel vom Jahre 1490''). 

Eine kritische Besprechung dieser Quellen, welche für 
den Historiker immer nur insofern von Bedeutung sind, als 
sie die Anschauungen, wie sie sich einzeln innerhalb der west- 
fälischen Femgerichte Geltung zu verschaiTen wnssten, m. a. 
Worten das Flüssige, die Bewegung in diesem Institut, nicht 
das Feststehende, Allgemeingültige zum Ausdruck bringen, liegt 
nicht in dem Bahmen meiner Untersuchung. 



') Vgl. loc. eit. S. 112 den Wortlaut des nngozogonen Briefes. — 
*) Vgl. Uaener, Joe. eil. S. U ff., und Wächter, loc. cit., der die Resultate 
Useners durchaus hilligt. — *} Vgl. Seibertz» Der Oberft«istuh1 zn 
Arnsberg. — <) Vgl. tJsener, loc. cit. S. 17. — •) Vgl. Usener, loc. cit 
S. 867. — *) Vgl. Thiersch, Der Hauptstuhl der weslfftHschen Vem- 
genchte S. 104. — Vgl. Wigand, Archiv, Jahrgang 1831, Heft 2. — 
•> Vgl. daselhst Heft 3. — •) Vgl Kindlinger, Mfinsterische Beiträge 
Bd. III, S. 692. 

Zelttdtrfft d. 8«Tigiiy'8tlftiing^. V. G«m. Ablli. 10 
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£ine besondere Bedeutung ist aber der Amsberger Re- 
formation um deswillen beizulegen, weil diese gemeinsamen 
BeschUisse des wohl besonders zahlreich besuchten General- 
kapitels vom Jahre 1437 zwar nicht von Saiser Sigismund be- 

rtüitigt^), auch nicht von Kaiser Albrecht II revidirt sind^, 
dagegen von Kaiser Friedrich III, nachdem er das bereits für 
den Reichstag in Nürnberg in Aussicht gestellt hatte, im Ab- 
schied des Frankfurter Reichstages im Jahre 1442, wenn auch 
nicht förmlich bestätigt, doch mit solcher Anerkennung er» 
wähnt sind, dass man daraus allerdings entnehmen muss, dass 
der Kaiser, wenn er diese Beschlüsse hier geradezu als Re- 
formation bezeichnet, ihre Rechtsgültigkeit damit anerkennen 
wollte. 

Die unter der Bezeichnung der Fiaiikfurter Reformation 
bekannten §§ 13—15 des Frankfurter Reichsabschitdes, welche 
ausser dieser Erwähnung der Arnsberger Retoniiation noch 
einige besondere, indess unwesentliche Bestimmungen über die 
Competenz und das Verfahren der westfälischen Femgerichte 
enthalten, haben mir in verschiedenen Texten vorgelegen'), 
bedürfen indess ebenso wenig einer kritischen Besprechung 
als die Reformation vom Jahre 1495*), in der die Frank- 
furter Reformation mit unbedeutenden Zusätzen wiederge- 
geben ist. 

Ich schliesse damit die Untersuchung in Betreff der 
Quellen dieser Art, die man als die offiziellen oder doch 
offiziösen bezeichnen kann; und dürfte sich danach ergeben, 



1) Vgl. Wächter, loc. cit S. 136 CT., uDd das Schreiben Kaiser 

Friedrich III vom Jahre 1440 bei Wigand, Femgericht S. 250. — 
*) Vgl. gegen Kopp, loc, cit. S. 22 ff. und Usener S. 17 die Angaben bei 
Wächter S. 137. — =») Vj-1. Senckeiiberg, Corp. jur. I, 2, S. 131 und 132, Neue 
Sammlung der Reichsabschiede I. S. 172 nnd 173. Den jranzpn Rpieht;- 
abschied enthält auch die mehrerwähnte Handschrift des germanischen 
Museums und die der Osnabrück er Handschrift beigefügte Incunabel, 
die, abgesehen von dem Druckfehler Augspurg statt Arnsperg, den 
besten Text haben dürfte; die angezogenen Paragraphen fuidea sich 
auch m der Wolfenbüttier Handschrift. — *) Vgl. Nene Sammlung etc. 
Bd. n, S. 18 — 90. Ich verweise m Betreff aller nach der Frankfkirier 
Reformation hervorgetretenen Bestrebungen sur Reform der Fem- 
gericlite, soweit sie einen offiziellen Ausdruclc gefonden haben» auf 
Kopp, loc. dt. S. U und auf Wftchter, loc. dt. S. 143 und lAL 
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dass von derartigen Ueberliefenmgen fttr eine Darstellung der 
Bedeutung und des Yerfabrens der westfälischen Femgerichte 

in deren Blüthezeit vom Ende des 14. bis gegen die Mitte 
des 15. Jahrhunderts sich nur das Nachstehende als werth- 
volles Quellenmaterial erweist: 

1. der Landfriede Karl IV für Westfalen vom 25. November 
1371 in dem Text der deutschen Heichstagsakten, 

2. die Ruprecht'schen Fragen von 1408 in dem in der An- 
lage edirten Text der Wolfenbüttler Handschrift, 

3. die Amsberger Reformation von 1437 in der Berck'schcn 
Fassung, 

4. die §§ 13—15 des Frankfurter Reichsabschiedes vom Jahre 
1442. 



II. Ke PemehtibMer. 

1. Die sog. Osnabrficker Veliingerichtpordnung und die 
1) ei den Wigand'scheii H echt s büc her. 

Ich wende mich nun zu den Pi-ivataufzeichnungen von 
Freigraieu und Freischöffen, die uns meist unter der Bezeich- 
nung „Femrechtsbücher" überliefert sind. 

Schon Wächter hat darauf hingewiesen, wie wenig die 
zahlreichen Schriftsteller, die über den Ursprung, die Be- 
deutung und die historische Entwickelung der westfälischen 
Femgerichte aufzuklären suchen, sieh bemüht haben, den Zu- 
sammenhang unter den Quellen dieser Art nachzuweisen und 
den Werth der einzelnen Ueberlicfei uug festzustellen. 

Seine dankenswerthen Versuche in dieser Richtung 
dürften indess auch noch bei Weitem nicht crenügen, um das 
Dunkel aufzuhellen. Ja, ich glaube nachweisen zu können, 
dass er bei seinem Versuch, die Verwandtschaft, die zwischen 
einzelnen dieser Ueberiieferungen besteht, nachzuweisen, von 
einer verkehrten Grundlage ausgegangen ist. 

Ich setze mit meiner kritischen Besprechung der Ueber- 
iieferungen dieser Art passend an der Stelle ein, bis zu der 
Wächter die Untersuchung auf diesem Gebiet geführt hat, 
und bescliäftige mich deshalb zuerst mit dem Rechtsbuch, dem 
Wächter^) das höchste Alter einräumen möchte, und welches 

») Vgl. loe. dt S. 119 ff. 

10* 
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er zugleich als ,,(las iateressautesto Kcchtsbuch über die Vehme" 
bezeichnet, von dem er dann die andern Kechtsbücher ganz 
oder zum Theil ableiten möchte. 

Es ist das ein unter der Bezeichnung „Osnabrücker Vehm- 
gerichtsordnung" durch Mascov ^) herausgegebenes Femrpchts* 
buch, welches uns auch von Tross^) in einem andern Text 
mitgetheilt ist. Wächter lässt die Frage, welcher von den 
beiden Texten der ältere und bessere sei, nocli otVen, und ich 
iiniss sie nach der genauesten N'ergleichiing beider Texte leider 
aucii mit einem „Nun liquct" l)eant\vorteii Denn in den 
60 — 70 Fällen, in denen sie verschiedene Lesarten haben, 
bietet in einer ganz anfTallenden Abwechselung bald der eine 
bald der andere Text die bessere Lesart Das ergiebt nament- 
lich eine Vergleichung der Seiten 101 — tl5 bei Mascov und 
der Seiten 46-^53 bei Tross zur Evidenz, und ich glaube es 
nicht noch durch einzelne Beispiele belegen zu sollen. 

Die gleiclimässige Fehlerhaftigkeit beider Texte Uisst sicli 
m. E. nur daraus erklären, dass keiner direkt aus dem andern 
abzuleiten ist, sondern beide vou einander unabhängige Copien 
eines dritten Textes sind. 

Es dürfte aber müssig sein, weiter feststellen zu wollen, 
welcher von beiden Texten der Grundlage beider etwa am 

Nächsten steht, da aueli diese Grundlage für beide nicht das 
Original, sondern, wie icli nachweisen zu können glaube, eine 
späte Compilation ist, für die die beiden bei Wigand-*"» ans Arns- 
berger Handschriften angeblich des 15. Jahrhunderts abge- 
druckten Kechtsbücher die wesentlichste Grundlage bilden^). 



') Vgl. iSoLiüü juris el judicioium Bruiisvico-Luneh. Gott. 17:J8 im 
Anhang S. 47—116. — ^) Vgl. Merkwürdige Urkunden etc. S. 28-53. — 
*) VieUeicht wQrde eine Vergleichung der Handsehriften tu einem 
anderen Resultat fQhren, doch glaubte ich von einem Versuch in dieser 
Richtung absehen zu kOnnen, da, wie nachstehend dargelegt wird, das 
Resultat in keinem Fall in einem Verhältniss zu der dafür aufgewandten 
Hflhe stehen wurde. — «) Vgl. Das Femgericht Westphalens S. &51— 562. 
Ich werde die beiden Rechtsbücher, von denen das ernstere 34 Artikel, 
das andere 12 Absät/.o hat, kurz als W. I und W. II citiren. — Diese 
Ansicht ist hcroifs von Wigand in den Ergänzungsblüttern rlcr Jerm- 
isrhen Allgemeinen Litter. Zeitung 1S27, Nr. 11 bei Gelegenheit »'ifH'r 
Besprechung des Tross*schen Textes, dessen -Verwandlschafl mit tlem 
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Mit dieser Ansicht trete ich den von Wächter^) ge- 
wüiiiienen Resultaten, die auch Homeyer^) und Stobbe^) an- 
genommen haben, aufs Bestimmteste entgegen. 

Sie sehen in den Wigand*schen Rechtsbüchern grossten- 
theils wörtliche Auszüge ans jenem Recbtsbuch bei Mascov 
und Tross^) von jüngerem Alter. 

Indess schon der Umstand, dass dann aus einem einzigen 
Rechtsbuoh zwei Rechtsbücher und zwar in der Weise ent- 
standen wären, dass nicht etwa der eine Schreiber diesen, der 
andere jenen Theil des ursprünglichen Rechtsbuches wieder- 
gegeben hätte, sondern so, dass der eine stets die wichtigsten 
Stellen mit Auslassung einer ganzen Reihe weniger wichtiger 
Zwischenstellen, der andere dagegen 5—6 dieser ausgelassenen 
Zwiscbenstellen in völlig anderer Reihenfolge und mit Aus- 
nahme von einer einzigen Stelle nichts von dem, was sich bei 
"W. I findet^), wiedergegeben hätte, zeigt, (iac>a ilic Aimahnio 
einer solchen künstlichen Entstehung der Wigand'schen Rechts- 
bücher die höchsten Bedenken erregen muss®). 

Ich lege im Folgenden die Gründe, die sonst gegen die 
von Wächter ausgesprochene Ansicht anzuführen sind, näher 
dar. W. I beginnt mit einer längeren Ausführung in Reim- 
prosa, die bei M. fehlt, von der sich aber ein kleines Bruch- 
stück in gewöhnlicher Prosa dort wiederündef^). Die Reimprosa 



Mnscov'schen ihm übrigens entgangen ist, ohne irgendwelche Be- 
gründung ausg es] »rochen. 

') V^'l. loc. cit. S. 120 und 121. — Vgl. Dcnt^rhe Rechtsltücher 
S. 26. — Vgl. Geschichte dor deutschen Rcchts(iii 11 mi Bd. I, S. 3W. 
— Ich werde im Folgenden, wenn sicli keine Aljweichnn^'en hei 
Tross hiiden, stets nur den Mascov'schea Text zur Vergleichung heran- 
ziehen. — *) Auch diese einzige doppelt vorkommende Stelle über die 
Ladung, die wir eigentlich in keinem Femrechtsbuch vermiseen, lautet 
in beiden Rechtsbflchem bei Wigand durchaus verschieden. *) Vgl. 
die Vorrede m v. Daniels Land- und Lehnrechtsbuch S. 15 und 16: 
„In dieser Hinsicht theile ich mit Ficker die Ansicht: ein Werk, 
welches das Besondere von zwei anderen Werken vereinigt, sei fflr das 
jQngere aus beiden ziisamniMigesetzte zu halten". — 

^) Bei W. I: Nu helpe my goit des soyten lere (reimt sich mit 

dem Vorigen), 
Dat ich möge schryven und inaken 
Van den gehöhten der heymlichen saken, 



Digitized by Google 



150 



Heinrich Duncker, 



gehört durchaus der trühestcn Entwicklung der Rechtsbücher 
biichcr an^), und es ist nicht wohl anzunehmen, dass zur 
Zeit der Abfassung dieses Rechtsbuchs, die, wie ich nach- 
weisen werde, frühestens in die zweite Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts zu setzen ist, ein Gompilator oder Abschreiber aus 
gewöhnlicher Prosa Reimprosa gemacht haben würde, dagegen 
wohl das Umgekehrte, etwa weil er die Reime gamicht er- 
kannt hat 

Auch der Gang der Darstcllun'^ in den in Frage stehen- 
den Rechtsbüchern spricht für hk ine Ansicht. Die einleiten- 
den historischen Notizen über die Entstehung der Femgerichte 
sind beiden Rechtsbüchern gemeinsam , nur dass W I sie in 
kurzer knapper, M. in sehr weitläufiger Form giebt. Nach- 
dem bei W. I dann in Art. I— XI die in Form eines Wechsel- 
gesprächs zwischen dem Freigrafen und dem Freifronen sich 
vollziehende Hegung des Gerichts beschrieben ist, wird in 
Art. XII — XIV dargestellt, in welcher Weise die auf Grund 
des Verfahrens schliesslich etwa erfolgende Verferoung vor- 
zunehmen ist. Das Ganze ist also ein Bild des Verfahrens, 
wie es sich häufig gestaltet haben wini, mid es ist leicht be- 
greiflich, dass der Verfasser dazu nicht den Fall als lieispiel 
gewählt hat, wenn ein Freiscliötfe verklagt wird, sondern, wie 
der Hinweis auf diese Stelle in Art. XXVI ergiebt, den, wenn 
ein Nichtscböffc verklagt ist. 

Art. XV— XVIII finden sich dann einzelne Vorschriften 
über Zeit und Ort, wo Freigraf und Fkeischollen richten sollen, 
welchen äusseren Anstand sie dabei beobachten sollen, und 
welche Personen ihrer Gerichtsbarkeit unterworfen sind. Und 

nachdem in Art. XIX das Richten unter Königsbann als eine 
besondere Form des feuigcrichtlichen Verfahrens angeführt ist^ 
folgt dann Art. XX— XXVI eine Beschreibung des Verfahrens, 

Dal men dair an möge verslaiii, 
Die gcrechticheit vur laten gain. 
Bei M: Ewiger Godt verluehte myne synne, dal ik möge maken 
unde selten von den Fryen Rechten dat de recht- 
verdicheyt vorga. 

') Vgl. den Auetor vetus de beoeGciis, den v. Homeyer gerade 
um seiner ReimprOBa willen fflr die ursprfinglidhste Form des i^ch- 
siacfaen Lehnrechta hält 
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wenn ein Schöffe verklagt ist. Und schliesslich wird in Art. 
XXVU-XXXIV dargestellt, wie ein Nichtschöffe zum Schöffen 
gemacht wird. Während also dieses Rechtsbach die Aufgaben 
und die verschiedenartige Thätigkeit der westfälischen Fem- 
gerichte in ihren wesentlichsten Momenten in kurzer an- 
schaulicher 1 urni und in natürlicher j^iiter Anordnung zur 
Darstellung bringt, deutet die sinnlobe Aiiutduung des Stoties 
bei Mascov darauf hin, dass wir es hier mit einer planlosen 
Compilation zu thun haben. 

Um das zu belegen, versuche ich zunächst den Gang der 
Darstellung dieses liechtsbuchs hier kurz zu skizziren. Der 
Text beginnt nach den einleitenden Bemerkungen mit einer 
Beschreibung des freigerichtlichen Prozesses im offenbaren 
Ding (S. 5t— 62), die nur eine fast wörtliche Wiederholung 
der sich an anderer Stelle in demselben Bechtsbuch findenden 
Beschreibung des Prozessganges der heimlichen Acht ist, und 
von der ich weiter unten noch sprechen werde. 

Die dann folgende Beschreibung der Hegung des Gerichts 
(S. 63—71), die mit den Worten: Ilyrna volget de heymlichen 
achte und gerichte, beginnt, schliesst sich genau den Artikeln 
I — XII bei W. I an. Dann weicht aber M. wieder ab, indem 
er (S. 71—83) das wiedergiebt, was W. I in Art. XXVI ff. 
darüber enthält, wie ein Nichtschöffe zum Schöffen gemacht 
wird. Auch diese Ausführungen werden nochmals (S.79 und 80) 
durch eine dem Art. XX bei W. I sieb anschliessende Dar- 
stellung der Ladung der Freischöffen unterbrochen. Sodann 
folgen (S. 83—86) diejenigen Bestimmungen, die wir in Art. 
XV— XIX bei W.I fanden, und darauf sind (S. 86 und 87) 
die ebenerwähnten Bestimmungen über die Ladung der Frei- 
schöffen unter Hinweis auf diese Erörterung nochmals wieder- 
holt, und S. 88 — 91 schliesst sich ihnen ein P;ls^ll^ über den 
Gelovetbrief . doTi dir l eiden für den Beklagten erschienenen 
Bürgen ausstellen sollen, an. 

S. 91 — ^96 stellt M. dann in sehr weitläufiger Fassung 
das Verfahren, wenn ein Schöffe verklagt ist . nach Art. XXI 
bis XXVJ bei W. I dar. Aber während W. I hier schliesslich 
für den Fall seines Ausbleibens auf das bereits vorher er- 
wähnte Verfahren und die Verfemung des ausgebliebenen 
NichtSchöffen verweist, beschreibt M. hier (S. 96^101) höchst 
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weitläufig die Folgen, namentlich die Yerfemnng. Ich mache 
in der Darlegung des Ganges der Barstellang bei M. hier zu- 
nächst Halt, da die folgenden Parthien nichts enthalten, was 
auf einen Zusammenbang mit ^. I hindeutet, und kann mich 

wohl jeder weiteren Bemerkung darüber, inwiefern die An- 
ordnung bei M. nicht dafür spricht, dass wir es hier mit dem 
älteren Reclitsbuch zu tliun liaben. enthalten. 

Auffallend ist auch die Sucht Mascov'scben Textes, da, 
wo sich eine Stelle im Rechtsbuch tiudet, die sich den Sätzen 
des Sachsenspiegels anschliesst, sofort ein Citat zu geben, 
während sich dieselben Stellen bei W. I ohne jedes Citat finden. 
Der letzterwähnte Text ist offenbar zu einer Zeit abgefasst, als 
man sich in vielen Punkten eines Unterschiedes zwischen den 
für die Grafengerichte in der Heimat Eikes von Repkow und 
den für die Freigericbte in Westfalen geltenden Bestimmungen 
einfach um deswillen noch nicht bewusst war, weil ein solcher 
Unterschied damals thatsächlich noch nicht bestand Aber 
dem ganz in den Geheimnissen der späteren Entwicklungs- 
periode dieser Gerichte aufgehenden Compilator des Mascov'- 
schen iiechtsbuchs war es auffallend, wenn er in dem ihm 
vorliegenden Text eines Fem rechtsbuch s so Manches fand, was 
ihm als Kenner des Sachsenspiegels, wenn auch durchaus nicht 
gründlichen Kenner, dort bereits bekannt geworden war, und 
er beeilte sieb, seine Gelehrsamkeit anzubringen. 

Es ist kaum noch erforderlich, dass ich einzelne Stellen 
anführe, um die Unhaltbarkeit der über das Yerhältniss der 
beiden Bechtsbücher von Wächter aufgestellten Ansicht noch 
bestimmter darzuthun. Ich erwähne nur beispielsweise noch 
einige kleinere Stellen bei M., die sich aufs Entschiedenste 
als späterer Zusatz zum Wigand'schen Rechtsbuch ergeben, 
so in Art. II das dem Herforder Stadtrecht Cap. 18 entnommene: 
So sol de Banck dan gedecket synn niyt eyner lyner dwelen, 
in Art. XiX die Worte: Want bynneu eyner togedyen en sol 
noch en mach nicht mer dan eyn Koningesban syn, die offen- 

•) Ich muss hier darauf verzichten, don Nachweis dafür zu hefern, 
dass die Femgerichte, nachdem sie ihre Bedeutung mehr und mehr 
verloren hatten, die frühere Stell uiij,' dadurch wieder zu erlangen 
suchten, dass sie durch manche geheimnissvolle Zuthaten möghchst 
eigenartiif zu eischeinen suchten. 
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bar im Hinblick auf Sachsensp. I, 59 hinzugefügt sind, obwohl 
es sich hier garnicht um Vogteien handelt, endlich in Art 
XXXII die Worte: unde sol dessen freigreven unde frigen- 
stule truwer unde holder wesen dan eynen anderen frigreven 
unde frienstole, darumipe want he syne friscbefTen Friheyt 
darvan entfangen haedt. Auch dieser letzte Satz, der sich 
vorher bereits in der Mascov'schen Form des Schötfeneides, 
dagegen in keiner älteren Quelle tindet , wird auf eine Re- 
niiniscenz an gleichlautende Sätze, die mehrfach in anderen 
norddeutschen Rechtsbüchern vorkommen, zurückzuführen sein. 

Auf Grund dieser und anderer Beweismomente hatte ich 
bereits vor vielen Jahren die Ansicht gewonnen und in wissen- 
schaftlichen Kreisen vertheidigt, dass das erste der Wigand*- 
schen Bechtsbücher die Grandlage für die Mascov-Tross'scfae 
Compilation bilde, und zwar nicht die unmittelbare, da ich 
nicht annehmen konnte, dass der klare Text bei Wigand von 
einer einzigen Hand durch so viel Fehler entstellt und gleich- 
zeitig in seiner ganzen Anordnung verdreht worden sei, zumal 
die einzelnen Zusätze nui daiaiif hinzudeuten schienen, dass 
wir es dabei nicht mit einem ganz iingcscliickteu Abschreiber, 
der von der Sache niclits verstand, sondern mit einem mit 
seiner Gelehrsamkeit i)runkenden Manne zu thun haben. 

Später habe ich dann in der oben bei Besprechung anderer 
Quellen bereits erwähnten Osnabrücker Handschrift, die auch 
Homejers Informatio ex speculo Saxonum enthält, in glück- 
lichster Weise die Bestätigung für die Richtigkeit dieser An- 
sicht erhalten , da ich hier ein solches Zwischenglied entdeckt 
habe. Dass diese Handschrift einen Durchgangspnnkt fUr das 
Wigand^sche Rechtsbuch, bevor dasselbe in die Mascov'sche 
Compilation verarbeitet ist, bildet, kann keinem Zweifel unter- 
liegen. Denn nicht allein, dass sie die zahh eichsten von W. I. 
abweichenden Lesarten enthält, die sich bei Mascov-Tross 
wiederfinden, es tindet sich liier auch schon ein grosser Theil 
der Zusätze im Mascov'schen Text, wenn auch zum Theil in 
kürzerer Fassung. Und was das Auffallendste dabei ist, diese 
Zusätze sind meist an den Rand oder sogar auf besondere 
Blättchen Papier, die in die Pergamentblätter eingeschoben 
sind, und zwar offenbar von derselben Hand, von der die 
ganze Handschrift herrührt, geschrieben. Dabei sind diese 
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Zusätze weit korrekter als in der Mascov^schen Fassung. Und 
in vielen Fällen erkennt man klar, wie der Mascov^sche Text 
aas einem Missverständniss des klaren Textes dieser Hand- 
schrift entstanden ist. 

Kun liesse sich zwar das Verhältniss der drei in Frage 
stehenden Texte an und für sich auch so denken, dass der 
Schreiber der Osnabi ücker Handschrift zuerst das Wigand'sche 
Rechtsbuch abgeschrieben und dann nach dem Mascov'schen 
Text, der ihm gleichfalls vorlag, korrigirt und mit Zusätzen 
versehen hat. Doch lässt eine genauere Vergleichung der 
Zusätze ein derartiges Verhältniss der Texte, wie es schon an 
sich nicht viel Wahrscheinliches hat, geradezu als undenkbar 
erscheinen. 

Am Klarsten tritt das in der Mitte unsers Rechtsbuchs 
hervor. Ich führe nur dnige Beispiele dafür an. 

In dem Zusatz m Art XVII ^) (M. S. 83 und 84) ist die 
Lesart. der Osnabrttcker Handschrift: in krtstenlicher koenig- 

liger statt, bei M. offenbar verderbt in kaiserlicher koeninck- 
liger stat. Und von den beiden Lesarten: to sture gesät 
sint in der Osnabrücker Handschrift und: prot bybestant doin 
dorch den hilligen vader Pawest Leo cunhimert synt bei M. 
deutet die zweite offenbar auf späteren Ursprung hin. Das- 
selbe Verhältniss zeigt sich dann bei dem Zusatz am 
Schluss von Art. XVIII, wo die Osnabrücker Handschrift das 
einfache vur dem koninge, M. dagegen vor orem oversten, 
alsse recht is, dat is vor dem Eomesscfaen Keyser eder Kö- 
ninck, das du da vindest in libr. tert. Gap. XLVIII bat. Es 
fehlen in der Osnabrücker Handschrift überhaupt alle direkt 
auf den Sachsenspiegel Bezug nehmenden Zusätze bei M. 
S. 86 und 87. 

In dem Zusatz zu Art. XX findet sich an Stelle der sinn- 
losen Lesart bei M.: want hey is neger vor syn lyff und ere 
to staen dan yemantz to oevergen, in der Osnabrücker Hand- 
schrift die Lesart: dan iem iemantz dat to oevergan, und zwar 
mit dem Zusatz: hei en hebbe dan einen gichtigen muut of 
blikenden schin. 

») Ich citire auch hier nach der Wigand'schen Eintheilung, während 
die Osnabrücker Handsebrift etwas anders theilt, sodass nur 31 Artikel 
herauskommen. 
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In Art. XXVIII ist aus dem kurzen Zusatz der Osna- 
brücker Handschrift: 80 du den dor nicht oieer gesien hebbes, 
bei M. das weitläufigere: so du des dar nicht mer bavest 
geseyn und nicht en kennest so dat enne gebore dar tbo 
komen unde wesen, entstanden. 

Und in Art. XXXIII wird der Zusatz der Oanabrücker 
Handschrift: Und men den, die dat gedain hedde, erfaren 
konde und moclite, bei M. mit den Worten: So waner dat men 
dan dat erfaren konde eder mochte, derselve de dat gedain 
hedde, he eder andere, de soUicbs deden, sollen dan de frir 
greven und frischepen angrypen etc., wiedergegeben. 

Das Angeführte dürfte genügen, am alle Zweifel darüber, 
ob die von mir oben aufgestellte Genealogie der drei be- 
sprochenen Rechtsbficher die richtige ist, zu beseitigen. 

Hier ist der Ort, zweier Formen des Wigand^schen Rechts- 
buchs zu gedenken, lu dunen es uns in anderen grösseren 
Compilatioaen in vielfach verderbter Gestalt entgegentritt, nem- 
lich bei Senckenberg und bei Hahn. 

Der Senckenberg'sche Text*) steht, abgesehen von der 
Eintheilung in Capitel und abgesehen von den Ueberschnften, 
die vom Ck>mpilator hinzugefügt sind, sowohl in der Anordnung 
als in den Einzelnheiten dem Wigand'scben Text weit näher 
als das Mascov^sche Rechtsbuch. 

Ja es mag dem Gompilator wohl eine fehlerhafte Gopie 
jenes Rechtsbuchs bei Wigand vorgelegen haben, die er dann, 
(»luie daran än lirn zu wollen, iiidess dennoch fehlerhaft und 
unter Auslassung gnisserer Stellen, wie Art. XV — XX und 
XXXII, abgeschrieben hat; so sehr stimmmen beide Texte in 
der Hauptsache und namentlich da, wo W. I und M. aus- 
einandergehen, überein. Bei Lage der Sache halte ich es für 
unnöthig, das noch weiter mit Beispielen zu belegen^). 

Der Text bei Hahn S. 648—653 ist durchaus kürzer 
gehalten als alle andern. Auch ist hier die Anordnung inso- 



») Vgl. Coip. jur. Germ. publ. et priv. I, 2, S. 88—92, Wächter, 
loc. cit. S. und Stobbe, Geschichte der deutschen Hechtsquellen 
Bd. I, S. m — ') Vielleieht ist die Lesart dieses Textes to sassen 
in Art. XIII der Lesart to westfolen, die Wigand» der seine Handschrift 
hier olcbt entziffern konnte, oQlenbar dnreh Conjeetur gewonnen hat, 
▼oTZuziehen« 
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fem anders wie bei W. I, als er mit Art. I^XIV b^innt, 
dann Art XXVII— XXX folgen lässt, und mit Art XV-XIX 

schliesst. 

Vielleicht ist die cigeuthümliche Auordmiiig des Mascov - 
sehen Textes darauf zurückzuführen, dass hier neben der 
Osnabrücker Handschrift auch diese Compilation benutzt ist^). 

In dem Rechtsbuch W. I ist uns sonach eine verhältniss- 
mässig frühe Quelle überliefert. Bevor ich indess den Ver- 
such mache, das Altef und den Werth dieses Bechtsbucfas 
noch näher zu bestimmen, dürfte es angemessen sein, den in 
dem zweiten Rechtsbuch bei Wigand uns überlieferten. Text 
in gleicher Weise kritisch zu untersuchen. 

Man möge es mir indess gestatten, dass ich hier zu- 
vor noch das Resultat meiner Versuche, die ursprünglichste 
Form des Schöffeneides zu rekonstruiren , niittheile, jenes 
sciiünen Zeugnisses für die sittliche Kraft und den idealen 
Sinn, die in den westfälischen Femgerichten einmal geherrscht 
haben, und die es rechtfertigen, wenn wir uns heute noch gern 
mit dieser eigenthümlichen Aeusserung deutschen Bechtslebens 
beschäftigen. Die nachstehende Formel habe ich unter haupt- 
sächlicher Zugrundelegung der Form des Eides, die in Art. XXX 
des soeben besprochenen Wigand'schen Rechtsbuchs uns über- 
liefert ist, und gleichzeitiger Benutzung einer Reihe anderer 
Ueberlieferungen desselben gewonnen, glaube damit indess noch 
nicht bis zur ältesten Form gelangt zu sein'^): 

Ich gelove bi der hilligen Ee^), dat ich nume will die 
feme waren, hellen, huden und halden vur mann vur wif, var 
torf vur twig, vur stock vur stein, vur gras vur grain, vur 
alle quecke wichte, vur allen Gottes geschichte (= geschicke), 

^) Ueber ihr Verhältniss zum Wigand^sehen Rechtsbuch vgl. auch 

Wächter, loc. cit. 8. 128. — Bei der Rekonstruktion sind von mir 
die Eidesformeln: I. bei Wii^and S. 557, bei Hahn S. 651, 3. bei 
Senckenberg S. 91, 4. in der Osnabrücker Hand^-clnift, 5. liei Mascov 
S. 74 und 75, C. bei Tros^s S. 37, 7. in der Wolfenbüttler Handschrift, 
8. in Senckenbcigs Abhandlung von der kaiserlichen Gerichtsbarkeit 
Nr. 19, 9. bei Grote S. 35!2, in Längs Geschichte Herzog Ludwig 
des l>aiL)<jen S. 254 und ii55 bemitzi. Es würde indess zu umständlich 
sein, näher anzudeuten, welche Theile der Formel den einzelneu Texten 
entnommen sind. — Die Wolfenbüttler Handschrift hat den Zusatz: 
die got gab moysi auf dem herg Synay. 
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vur sonne vur niand, vur water vur füer, vur alle creatur, 
vor allet, dat tuschen himmel und erden Gott hat laten wer- 
den, und Tur dem mann, der die heiligen feym nicht hüten 
und helen kan und dat ich wille bringen an und vur desen 
frienstoil oder vur einen andern frienstoil in die heimliche acht 
des konniges wat ich vur wair weit oder von wairhaftigen luden 
hoirt sengen dat ferne Sachen sint, dat dat werde gefristet 
oder mit gnade gerichtet mit willen des clegers, und en wille 
des nicht laten. noch umb liebe noch umb leid, nocli unib 
Silber noch umb gold, noch um keinerlei solt "^), noch umb 
edelgestein, umb vader unib moder, umb siister iinili broder, 
umb niagen nocIi unil) sippe, noch umb «^einerlei dm^^ dat 
(Jott iiat laten werden, und sterke vort die ferne und dat ge- 
riebt nach aller mincr anstrengung und macht, dat mi Gott 
so helpe und alle sine heiigen. 

Ich wende mich nach diesem Excurs zu einer Besprechung 
des zweiten bei Wigand abgedruckten Rechtsbuchs, welches 
wieder bis auf den Abs. 1 ^) im engsten Verhältniss zur Mascov- 



') Lesart der Wolfen bülLler ilandscln Ift, während W. I ülleiiltar 
unrichtig hat: bys on den mann, die dit Recht hefl gesworn und die 
ferne waren « helen, huden, kan (meist sind hier im W.^schen Texte 
nur die Anfangsbuchstaben der einzelnen Worte gegeben). ^ Lesart 
der Wolfenbfittler Handschrift. — ') Die dortigen Bestimmungen, die 
sich auf das sog. Strassen recht beziehen, finden sich nach dem Vorgang 
des Sachsensp. II, 59 § .3 kurzer oder in ähnlicher Breite in den meisten 
Rechtsbflchern rle«: sachfü'sclif^n Tjanil- und Weicbhildrorlils, ihkI es 
darf uns bei dem (Huii akt*^i- der Femgericliie nls köiiiglirlicr (Inicble 
nicht auffallen, sie auch in einem FenuecliLsbuch w ifiderznfinden , da 
die Klage wegen Zerstörung der KOnigsstrassen uikI Leielienwege ent- 
schieden vor da« Forum der Freigerichte gehörte (vgl. Art 68 der alten 
Soester Schrae bei Seibertz, Uricundenbuch Bd. 11, S. 395, femer die gem. 
Vrtheile des Kapiteltages in Arnsberg vom Jahre 1490 bei Kindlinger, 
MOnsterisebe Urkunden Bd. III, S. 693, eine Urkunde vom Jahre 1504 
bei Wigand, Archiv. Jahrgang 1834, Hefl i, S. 354, und eine solche 
vom Jahre 1532 bei Kindlmger, loc. cit. Bd. III, % Nr. 225). Vielleicht 
erklärt sich iudess der immerhin anffnllendc Unistfin(] , dass sich diese 
PM-KtiriniiiiMg gerade bier iindet, obwohl sie mit dem soiistit,'^cn Inhalt 
(Jr> kleinen lleclitsbiiclis in durchaus keinem Zusammeubanj,'' steht, 
daraus dass etwa der Text unseres Femrechtsbuchs, der dem Schreiber 
der von Wigand mitgetheilten Handschrift vorlag, wie das so oft hei 
den Femrecfatsquellen vorkommt, sich unmittelbar irgend einem ^ch- 
siechen Rechtsbuch anschloss und deshalb irrthflmlich IQr den Anfang 
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Tross'adien Compilation steht. Emiges, wfts dafür spricht^ 
dass auch dieses Rechtsbuch nicht, wie Wächter meint, ein 
Auszug aus jener Compilation, sondern vielmehr die Grund- 
lage für einige Parthien derselben ist, habe ich oben bereits 
hervorgehoben. Ich gebe auch hier zunächst kurz den Inhalt 
dieses kleinen Rechtsbuclis an, welches in zusammenhängender 
Darstellung fast nur über solche Eigen t Ii ümiichkeiten des Ver- 
fahrens bei den Femgerichten , die bei W. I noch keine Er- 
wähnung gefunden haben, Mittheilungen macht. 

Abs. II giebt, mit denselben Worten wie Abs. XX bei 
W. I beginnend, die Bestimmungen Uber die Ladung der Fiei- 
schöflfen, indess genauer als W. h 

In Abs. III— V ist dargestellt, wie sich der Schöflfe dnrch 
Vertreter und Bürgen unter Ueberreichunir eines Gelovetbriefs 
verptiiclitet, zu bestimmter Zeit zu erscheinen und dem Kläger 
Genugthuung zu leisten. 

Abs. VI enthält die Folgen, wenn der Freischöffe uad 
die Bürgen diesem Versprechen nicht nachkommen. 

Abs, VII ist in seiner ersten Hälfte eine fast wörtliche 
Wiedergabe dessen, was sich in Art. XXVI bei W. I Uber das 
Freiscbwören der Freiscböffen und die Verurtheilung derselben 
im Falle ihres Ausbleibens findet; und in der zweiten Hälfte 
dieses Absatzes folgt dann ein Passus in Betreff des sog. Ueber- 
siebenens. 

In Abs. VIII sind die Brüche für das Ausbleiben des 
Schöffen und als letzte Folge die Verfemung berührt. 

Abs. IX erörtert die günstige Lage des Schöffen, der einen 
Gelovetbrief gegeben bat 

Abs. X spricht davon, wenn der Schöffe zwar erschienen, 
der Freigraf und Kläger indess ausgeblieben ist, und Abs. XI 
und XII heben schliesslich hervor, wie sich der mit Unrecht 
verfemte Schotte wieder aus der Veifemung ziehen kann. 

Das Ganze ist also eine durchaus klare und wohl ge- 
ordnete Darstellung der Rechte des verklagten oder schon ver- 
femten Freischöffen, die sich, wie namentlich aus Abs. II und 
VII ersichtlich ist, so eng an das Bechtsbuch W. I anschliesst, 

dieses Rechtsbuchs gehalten ist. Leider war es mir nidit mOglicfa, sn 
ermitteln, welches Recbtsbucb das gewesen sein mag. 
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dass man mindestens annehmen muss, dem Verfasser hat dies 
Bechtsbttch bei seiner Arbeit vorgelegen; höchst wahrscheinlich 
ist sogar von dem Verfasser des ersten als Nachtrag daza 
dieses zweite Rechtsbuch geschrieben. 

Dass es das spätere ist, ergiebt auch das Citat aus dem 
Sachsenspiegel in Abs. VII neben der wörtlichen Wiedergabe 
der Bestimmungen de.s erbten Rechtsbuchs und der Zusatz in 
Betreff des Uebersiebenens mit 21 Mannen^). 

Sehen wir nun, wie sich die Bestimmungen dieses Bechts- 
buchs zwar sämmtlich, indess weit auseinandergerissen, in 
ganz anderen Zusammenhang gebracht und mitten in die dem 
Rechtsbuch W. I entlehnten Parthien hineingeschoben^), in 
der Mascov- Tross^schen Compilation wiederfinden, so spricht 
das entschieden dafür, dass das Kechtsbuch W. II die Grund- 
lage bildet, die der Verfasser der Mascov'schen Compilation 
neben anderen Quellen benutzt hat. Dadurch erklären sich 
auch die auffallenden Wiederiiolungen in dieser Compilation, 
namentlich der doppelte Passus in Betreff der Ladung der 
Schöffen, da beide vom Compilator benutzten Texte eine sotehe 
Ausfuhrung hatten. 

Einen weiteren Beleg für diese Ableitung der Texte 
liefert auch der Umstand, dass W. II, wo er auf W. I zurttck- 
weist, dem dortigen Text st«ts näher steht als die Mascov'sche 
Compilation und offenbar verkehrte Lesarten dieses Textes 
noch vermieden hat^). 

^) Vgl. die Amsberger WeiathQmer von 1137 bei Usener, loe. dt. 
S. 121. — *) Es ist das der grOsste Theil deijenigen Zosät» in der 
lfa80ov*8clieii Compilation, die oben Isereits erwähnt sind. Die beiden 
lotsten Abefttse von W. II finden aieli hd H. cto, wo wir bei der An- 
gabe des Inhalts dieser Compilation oben Halt gemacht haben (S. 102 
bis 106). Vgl. den Nachweis der Stellen bei Wächter, loc. eit.S. J21. — 
») Vgl. Abs. II hei W. II mit M. S. 78, ferner in Abs. TU ere breve statt 
dren breven bei M., wo jedenfalls nur !2 nöthig sind, in Abs. VII mit siner 
eygen hant (W. I bat mit siner eyner hant) statt mit siner vorderen 
haut und ader uth hieven as vorgeroirt is statt des wegen der weiteren 
Ladung offenbar fehlerhaften unde sich verantworden als dal vurge« 
wort is, in Abs. VIII myt seven banden statt des fehlerhaften myt seven 
mannen, da nicht 7 sondern nnr 6 Eideebelfer nach s&chsischem Recht 
(vgl. Sachs. I, 70 § 3 und Richtsteig Landrecht I, C XXIX), wie nach 
den Bestimmungen fOr die Femgerichte erforderlich sind (vgl, die 
Urkunde Aber die Vereinigung des Enbischofs Friedrich III als Hersog 
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Auch die üsuabriicker Handschrift hat räumlich weit von 
dem Text des Recbtsbuchs W. I getreunt auf Papier geschrieben 
vielfach ungenau und mit manchen Auslassungen einen kleinen 
Theil des Bechtsbuchs W. Ii (Abs. III-VI). Es ist indess 
aus den bereits hervorgehobenen Gründen diesem Text irgend 
welche Bedeutung nicht beizulegen. 

Für die Beantwortung der oben bereits angedeuteten 
Frage nach der Zeit der Abfassung beider Wigand'schen Uechts- 
bücher, die sich, wie wir schon sahen, zeitlich nahe stehen 
müssen, Kiel)t das dem Rochtsbuch W. II beij^eiiigtc Formular 
eines Gelovetbriefs, welches wohl kaum erst nachtriiglich diesem 
Hechtsbuch, in welchem in Abs. III — V eingehend von solchem 
Brief gesprochen wird, beigefügt sein wird, einigen Anhalt. 

Dies Formular ist offenbar nach einer dem Verfasser vor- 
liegenden Urkunde gearbeitet, die im 15. Jahrhundert einem 
Freigrafen des Freistuhls zu Vilgiste, der den Vornamen 

Hermann führte, ausgestellt ist. Ein Freigraf zu Vilgiste, 
der diesen Voiiiaineü führt, ist Hermann von Wenliugluisen, 
von dem uns ein Urtheil vom 11. Februar 1 uberliefert 
ist Er scheint erst kurz zuvor dies Amt ül)ernommen zu 
haben, denn eine Urkunde vom Jahre 1458 2) erwähnt noch 
Heinrich von Wirdinghusen, mehrere Urkunden aus dem Jahre 
1460^) Wilhelm von der Zünger als Freigrafen auf dem 
dortigen Freistuhl. 

Mag man nun annehmen, dass jener Hermann von Wer- 

dinghusen selbst der Verfasser beider Rechtsbücher gewesen 
ist, oder dass doch wenigstens der Verfasser des zweiten 
Uechtsbuchs eine jenem Freigrafen übersandte Urkunde be- 
nutzt hat, in jedem Falle würden wir auf diesem Wege dahin 
geführt werden , die Zeit der Abfassung beider oder doch des 
zweiten Uechtsbuchs nach dem Jahre 1460 zu setzen. 



in Westfalen mit anderen westfälischen Städten zur Aufrechlhallung 
des LandfHedens vom Jahr 1385 hei Seibertz, Urkundenbuch Bd. II, 
S. 656), endlich in Abs. XII die Worte: und gheinen ansprueh noch 
wedertant an desen syner gnade eyn doin, statt des unverständlichen 
wedder noch anfanck bei M. 

>) Vgl. Usener, loc. ciL S. m *) Vgl. daselbst S. 163. *) Vgl. 
daselbst S. 248 ff. und 351 ff. 
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Ich mass zugeben, dass das VorsteheBde allein die Zeit 
der Abfassung beider RechtsbOcher noch nicht mit Sicherhdt 

ergiebt, und wende deshalb zur weiteren Bestimmung der- 
selben ein Mittel an, welches von der Quellenkritik auf 
diesem Gebiet, wie ich sehe, noch nicht benutzt ist, und häufig 
auch wohl nur zu höchst unsicheren Ergebnissen führt, icTi 
meine den Sprachgebraucli. Hier, auf einem Gebiet, wo die 
festen sprachlichen Formen eine ganz besondere Bedeutung 
zu erlangen pflegten, (ich erinnere nur an den Cnrialstil), 
können wir seine Ausbildung im 15. Jahrhundert aus den 
zahlreichen uns aus jener Zeit ülierlieferten gerichtlichen Ur- 
kunden mit ungewöhnlicher Sich^heit verfolgen und zeitlich 
fizuren. 

Zunächst habe ich da die Beobachtung gemacht, dass in 

öffentlichen Urkunden, die sich auf die Freigerichte beziehen, 
bis zur Zeit der liuprecht'schen Fragen und noch in diesen 
der Ausdruck achte in dem Sinn eines Verfahrens, welches 
sich von dem Verfahren im offenen Ding unterscheidet , wie 
derselbe in den W.'schen Recht^büchern vielfach gebraucht 
wird , nicht vorkommt '^). Ausdrücke , wie heimlich gericht 
oder frigericht oder stüle oder als der freien stüle recht ist 
oder als der feim recht ist, wechseln hier statt dessen ab. Erst 
nadi dem Jahre 1410 tritt in den Urkunden') der Ausdruck 
heimliche acht auf. Und von da ab inrd er durchaus die regel- 
nässige Bezeichnung. 

Sehen wir uns nach anderen einer bestimmten Zeit eigen- 
thümlichen Ausdrücken in den femgerichtliclien Urkunden und 
sonstigen Ueberlieferungen um, so tritt uns statt der älteren 
Form feimrügigk*) und Verne ruge^) die Form vemwrogich 
und Vemwroge*) zuerst in der Arnsberger Beformation und 



Vgl. W. I Art I, IV, X, XIU, XiV, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, 
XXXII, XXXIII und W. II, Abs. HI, IV. XI und XQ. - *) Auch der 

Landfrieden Karls IV vom Jahre 1371 lässt sich nicht dagegen an- 
führen, da hier dieser Ausdruck (vgl. Reichetagsakten Bd. I, S. 535, in 
des landes, wo daz geschieht, achte thun und veme) etwas ganz 
Anderes bedeutet. — Vgl. Usener, loc. cit. S. 144—141) drei Ur- 
kunden aus dem Jahre 1413.— *) Vgl. Huprecht'sche Fiagon, Frage 22. 
— ») Vgl. die Urkunde vom Jahre 1426 hei Usener S. U2. — Vgl. 
W. I, Ahs. XI vymwroge. 

ZelMchrlfl d. 8«rigny.6U(tung. V. Germ. Abth. 



Digitized by Google 



m 



ßeinrich Dancker, 



von da an regelinassig oitgegen^). Den Ausdnick die lesten 
strengen oder swaren ordelen und sentencien^ finde Ich zu- 
erst in Urkunden aus dem Jahr f438'), dann erst wieder 
1459 und von da ab regelmässig*). Der Ausdruck de Stull 

besittcn viul bccleiden •'^) statt nur bcsitten kommt, soviel 
ich sehe, zuerst im Jahre 1458®) und dann ganz regelmässig 
vor''}. Die Bezeichnung plichtdach statt gerichtsdach oder 
konigsdach finde ich zuerst in den gemeinen Urtheileu des 
Generalkapitels von Arnsberg im Jahre 1437 und in einer 
fast gleichzeitigen Urkunde vom Jahre 1438®), und dann kehrt 
sie oft wieder"). Auch das auf die kney fallen beim Hin- 
treten vor den Freigrafen ^^) ist eine Form, die sich zum 
ersten Mal in der mehrerwähnten Urkunde des Jahres 1438 
heseugt findet^*), und die Bezeiehnung sunder woyker^*) habe 
ich nur in einer Urkunde aus dem Jahre 146 1 wiedergefunden 
und zwar in demselben Zusammenhang, nemlich als Bedingung 
für Jemand, der Schöffe werden will ^^). 

Wie sonach einzelne Ausdrücke der Wigand'schen Rechts- 
bücher entschieden erst der Mitte des 15. Jahrhunderts 
eigen sind, so weisen auch ganze Sätze in diesen Rechts- 
büchern, die fast wörtlich in Urkunden aus der Zeit nach dem 



*) Siehe Urkunden vom Jahre 1442 (vgl. Zeilschr. f. Niedersachsen, 
Jahrgang 1855, S. 260 fF.), vom Jahre 1458 (vgl. Wigand, Archiv, Jahr- 
gang IS.'U, Heft 3), vom Jahre 1459 (vgl. Useiier, loc. cit. ts. 202), und 
vom Jahre 1473 (vgl. Usener S. 262) u. a. — Vgl. W. I, Ab?;. Xll, 
W.II, Abs. VIII und XI. — ») Vgl. Usciier, loc. cit. Ö. 224, und ^Vig;iIld, 
Wetzlarische Beiträge Bd. II, S. 202 fT. — «) Vgl. Usener, loc. cit 
8. SOS. >) Vgl. W. I, Abs. n und V. — •) Vgl. Wigand, Archiv 1881, 
IL t. — T) Vgl. Urkunden von 14G9 in der Zeitschrift des hietor. 
Vereins von Westfalen Bd. III, S. 58 fT., von 1460 (eod. loc.), von 146S 
(Usener, loc. cit. S. 239), von 1464 (Zeitscbr. d. histor. Vcr. etc. Bd. V, 
S. 377. — •) Vgl. W. II, Abs. X. — ») Vgl. Wetzlar. Beilr. Bd. II, 
S. 202 fF. — '») Vgl. Wigand, Femgericht S. 252, eine Urkunde, din nnch 
Wigand zwischen 1440 und li50 abgefasst sein soll, ferner Urkunden 
vom Jahre U53 (conf. Usener S. 194) und vom Jahr 14-60 (vgl. Zeibch. 
d. histor. Vereins Bd. III, S. 58). — »«) Vgl. W. I. Art. XXX. — ") Vgl. 
Wetzl. Beltr. loc. cit — »») Vgl. W. I, Art. XXVII. — »*) Vgl. Kind- 
linger, MQnstertscbe Beitrftge III, 2, Nr. 804. ^*) Die vorstehenden 
Beobtchtimgen werden sich vervoUsUlndigen, vielleicht auch ans Ur- 
kirndeh, die mir nicht bekannt geworden sind, in einigen Punkten 
herichtigen lassen. 
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Jahre 1460 und zwar mehrfach wiederkehren, wahrend ich sie 
in älteren Urkunden nicht finde, auf eine spate Zeit de^ Ab- 
füssung dieser RechtsbOeher bin, so die Yerfemungsformel in 
Art. XIII bei W. 1 1) und die Stelle in Art. XI bei W. I : dat ent- 

gCD die Tien geboit goitz is und entgeii die heilgeii cwaugulio 

Hebe ich nocli hervor, wie der Abs. I bei W. II nirht 
bloss dem Inhalte nach, wie ich bereits erwähnte, sondern 
auch im Ausdruck nüt dem Weisthum aus dem Jahre 1490 
und einer Urkunde vom Jahre 1504 übereinstimmt'), und 
weise ferner darauf hin, dass eine Achtserklärung vor dem 
Freistuhl von Medebach vom Jahre 1521 ^} voll von Anklängen, 
ja längeren wortlichen Gitaten aus den Wigand'schen Kechts^ 
bücjiern allerdings in einer dem Mascov^schen Text näher 
stehenden Fassung') ist, so lässt Alles dies und namentlich 
auch der Umstand, dass auch der Inhalt jener Bechtsbücher 
durchaus dem entspricht,' was uns über die Thätigkeit der 
Femgerichte in den Urkunden der Jahre 1460—1462 über- 
liefert ist, die Aiuuihuie als gerechtfertigt erscheinen, dass 
bciilp Ilechtsbücher wahrsciiemlich bald nach dem Jahre 1460, 
jedeutuUs wohl nicht vor dem Jahre 1450 geschrieben sind. 

Damit ist zwar der Werth dieser Bechtsbücher als Quellen 
für eine Untersuchung der Bedeutung und geschichtlichen 
Entwicklung der westfillischen Femgerichte in ihrer Blttthezeit 
sehr herabgemindert. Sie bleiben indess neben den gleich- 
zeitigen Urkunden noch immer ein bedeutsames Mittel, um 
die dort gegebene Darstellung des femgerichtliehen Prozesses 



') Vgl. Urkunde vom Jahr 1500 bei Seibertz Bd. IR, S. SOI: und 
wyse einen hals dem reipe, srnm Ueham den fogeloi und diren in äet 
lucht tzo Terteren und bevele eine sele gode yon bemelryke in sine 
gewalt und wyse sin wiff weduwe, sine kindere weisen und sin guidt 
den heren ledych und loys, dar dat von tzo lene roret. — ') Vgl. das 
Arnsberger Generalkapitel vom Jahre '1490 (Kindlin^er, Münster. Ur- 
kunden Bd. III, S. f»-2t2) und Reformation von ib'i'2 bei Goldast, Reich«?- 
salzung etc. S. 522, und Kopp, Joe. cit. S. 24 und 566, während sich 
früher eine andere Form findet. Vgl. Urkunde aus dem Jahr 1454 
bei Müller, Reicbstagstbeater II, G.VI: und ob das Sachen den all- 
mechtigen 6od und den heiligen Christen Glouboi berurende antrefiie. 
•} Vgl. oben S. 157, Anm. a. — «) Vgl. Wetzlarische Bdtrlge Bd. Ih 
S. 196. *) Dieser Text als der spätere war damals wohl der allgemein 
Terbreitete. 

11» 
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in der Mitte des 15. Jahrhunderts zu er^^nzen. Eine weitere 
Bedeutung ist dem Resultat der vorstehenden Untersuchung 
abor, wie ich gUube, iiisofern einzuräumen, als sich dadurch 
für die sämmtlichen FemrechtsbUcher, welche ganz oder zum 
Theil Httf diese Quellen zurückzuführen sind, eine noch spätere 
Entstehungszeit ohne Weiteres ergiebt, und sie dadurch noch 
mehi au Bedeutung verlieren. Denn auch die Zusätze, die 
sich bei den in diesem Zusammenhang bereits erwähnten 
Conipilationen dieser Art tinden, stammen jedenfalls aus einer 
Zeit, in der das Institut bereits seinem Verfall entgegenging, 
und der Freigraf oder der Freiscböffe, der jene Aufzeich- 
nungen besorgte, durchaus nicht mehr die ursprüngliche Be- 
deutung, ja nicht einmal den wahren Umfang der Ck)mpetenz 
seiner Gerichte l^annte, wie das auch die zahlreichen General- 
kapitei ergeben, auf denen man immer wieder Uber dieselben 
Fragen Weisthßmer verlangte. 

Dennoch glaube ich mich der Mtthe nicht Uberheben zu 
sollen, auch die sonstigen Rechtsbücher und Compilationen 
hier in Kürze zu besprechen und den Uuwerth derselben ge- 
nauer darzuthun. 

Ich wende mich zu diesem Zweck hier zunächst noch ein- 
mal zu dem Rechtsbuch bei Mascov und Tross zurück, und suche 
auch diejenigen Stellen desselben, die nicht aus den Wigand*- 
schen BechtsbUcbem herzuleiten sind, m^lichst auf ihre 
Grundlagen zurückzuführen, um auch dadurch die völlige Werth- 
losigkeit dieser Gompilation darzuthun. 

Das erscheint mir um so nothwendiger, als manche ver- 
kehrte Anschauung über die Bedeutung und das eigenthümliche 
Verfahren der Femgerichte darauf zurückzuführen ist, dass 
man dieses verhältnissmässig junr^e Rechtsbuch, in dem in 
planlosester Weise die Quellen höchst unselbständig und 
fehlerhaft benutzt sind, doch vielfach als die älteste Quelle 
dieser Art angesehen und als solche benutzt hat^)* 



*) Nur Eichhorn, Deutsche Staats* und Recfatsgeschichte Bd. III, 
S. S3S, Anm. s, hat bereits darauf hingewiesen, dass wir es hier mit 

einer verhältnissmässig sp&ten Gompilation zu ihun haben. Seine 
Angaben Ober ihre Ableitung nnmentlieb aus dem Codex bei Senckcn* 
berg sind allerdings m. E. unhaltbar. 
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Zusätze bei M., die sich nicht auf die W.'scheii Recbta- 
b&cher zurückfahren hissen, finden sich S. 47—59, S. 61—639 
S. 83 und 84 und S. 106—116. 

Im Eingang lehnt sich der Compilator in der Ausführung 
darüber, dass der Schöffe in Westfalen geboren sein soll (S. 48), 
an die Arnsberger Reformation^) und Sachsensp. III, 61, 2 
und III, 70, 1 an. Dann folgt (S. 49—50) die Bestimmung, 
dass kein Keicher oder Armer oder dueli Geck oder unwetten 
man Freigraf werden soll, da in Bezug auf sie schon Julius 
Cesar, d. h. Augustus verordnet habe, dass sie an weltlichen 
Gerichten kein Becht weisen sollten, eine Anspielung auf die lex 
Julia repetundaram *), der eine Bestimmung des Görlitzer 
Landreehts^) zu Grunde zu liegen scheint. Die dann folgenden 
Bestimmungen stützen sich auf die Amsherger Reformation') 
und den Sachsenspiegel III, 61, 1.^) 

S. 51—62 folgt sodann die schon erwähnte den aus dem 
Rechtsbuch W. I entlehnten Ausführungen über die heimliche 
Acht abgesehen von emigen in der Natur der Sache liegenden 
Veränderungen fast wörtlich nachgebildete Darstellung des Ver- 
fahrens im offenen Ding, welches sich in Nichts von dem Ver- 
fahren vor den Grafengeriehten des Sachsenspiegels unter- 
scheidet 

Ein Zusatz, der sich hier auf S. 53 findet, ist auf die 

Osnabrücker Handschrift zurückzuführen , die dieselben Worte 

in der Darstellung des Verfahrens in heimlicher acht bereits 
hinzugefügt hat. Dagegen ist der Zusatz S. 58 und 59 den 
Amsherger Weisthümern von 1437^) entnommen. 

Der Zusatz S. 83 und 84 über das Bannen eines Frei- 
grafen stimmt wörtlich mit den Ausführungen in einem 



*) Vgl. bei Berck S. 41)1 : Ghein utlendisch etc. — Vgl. Sachsensp. 
III, 44.1. — ») Vgl. lex 3 Digeslor. 48. 11. — *) Vgl. Cap. 45 § 4. — 
») Vgl. Berck S. 491. — «} Vgl. ausser dem 1% Gap. der Germania des 
Tadtofl das Herforder Stadtreeht Gap. 17 und das Rechtshnch nach 
Distmdionen I G. 5» D. IIL Vgl. Sachsensp. I, 60, i und Glosse dazu. 
Eine nähere Ausführung darüber lllsat sich nur bei einer eingehenderen 
Vergleicbung des femgericbtlicfaen Verfahrens mit dem Gerichtsverfahren 
des Sachsenspiegel rechts geben, die ich mir vorbelialten muss. « 
') Vgl. Usener, loc cit. S. 121 in med. 
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Schreiben des Freigrafen Gerhart Struckelmann in Arnsberg 
an den Rath in FVankfart a/M. vom Jahre 1495 überein 

Endlich lehnt sich auch der Schlusspassus bei M. (S. 106 
bis 116) in vielen Stellen durchaus an andere uns bekannte 
Rechtsquellen an, so S. 107 und 108 an die 16. der Ruprecht- 
sehen Fragen, jedoch mit dem Zusatz, dass der König, falls 
jener ihm seine Unschuld erweist, ihm eine Frist von 100 Jahren 
und einen Tag für die Vollstreckung der schweren Sentenz 
setzeü, er indess nicht Rchüffe werden kann^}, ferner R. HO 
bis 114 an die Arusberger Reformation, aus der der Com- 
pilator hier ohne Zusammenhang einzelne Sätze in meist etwas 
weitläutigerer Fassung zusammengestellt und durch eigene 
kleine Zusätze verbunden hat, und endlich S. 115 und 116, 
wo Gap. 49 des Richtsteigs des sächsischen Land rechts') mit 
manchen Fehlern wie brocklichen statt bürgerlichen, freischenn 
statt "Voreschen u. a. wiedergegeben ist 

Nur für einzelne Stellen, wie S. 106 und 108-*ltO, ist 
es mir nicht gelungen, die Quelle aufzufinden. 

Doch eiitbpiiüiit der Kaiser-Karls-Tag oflFenbar dem viel- 
fach in sächsischen Rechtsquellen vorkonmienden Königstag 
.und weist somit wieder auf die Benutzung dieser Quellen hin*). 

Als Resultat des Vorstehenden dürfte sich ergeben, dass 
nach der Art, wie der Compilator nachweislich theils die ver- 
schiedensten femrechtlichen Quellen, theils den Sachsen- 
spiegel und die mit ihm im Zusammenhang stehenden Rechts- 
bücher ohne Ordnung benutzt hat, und unter Berücksichtigung 
der Tielfiichen Nachlässigkeiten, deren er sich dabei schuldig 
gemacht hat, und der zahlreichen Irrthttmer und Missverständ- 
nisse, die dabei unterlaufen, die Mascov'sche Compilation, die 
jedenfalls lange nach der Blttthezeit der Femgerichte entstanden 



^) Vgl. Usener, loc. cit. S. 129. — ») Diese Spielerei, die der Fonnel 
für die ewige Verbaimuiig (vgl. Grimm, Rechtsallerthünier S. ^25) offenbai* 
nachgebildet ist, gebt aus der mkehrten Annahme hervor, dass es 
kdn Hittd gebe, die femgerichtlichen Entscheidungen jemals zu be- 
seitigen. — *) Vgl, Homeyer, Der Ricfatsteig Landreehts nebst Gautela 
und Premis S. 305-11. — *) Vgl. Wigand, Femgeridit S. 376, Wächter, 
loc eil. S. 203, Krit. Jahrb. L Deutsche RecbtswiMenscbaft von Richter 
und Schneider 1848, S. 11, und Urkunde aus dem Jahre 1438 in den 
WeUlariscben Beiträgen Bd. II. S. ^7. 
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ist, für eine historische Untersuchung, die das Institut in seiner 
Blüthezeit ins Auge tassen will, und nur dafür soll ja die vor- 
liegende Untersuchung der Quellen als Vorarbeit dienen, nicht 
von irgend welcher Bedeutung ist. 

Schliesslich gedenke ich in diesem Zusammenhang noch 
einer kleinen Ck)mpilation, die Grote als Coesfelder Codex ab- 
gedruckt hat^). Er behauptet zwar, dass die Schriftzüge aus 
dem 14. Jahrhundert stammten j und Wigand schreibt diesem 
Codex wenigstens soviel Bedeutung zu, dass er die Formel des 
Scböifeneides und die Yerfemungsformel von da entnommen 
und zum Abdruck gebracht hat In Wahrheit findet sich 
aber in diesem Codex ausser dem schon besprochenen schlechten 
Text der Arnsberger Reformation nichts als eine schlechte Be- 
arbeitung von Theilen der Wigan I si heu Rechtsbücher und der 
Mascov'schen Compilation^), bei der es sich nicht verlohnt, auch 
nur einen Moment zu verweilen. Es ist dieser Codex auch 
eins der vielen Stücke, durch die die Behandlung der deut- 
schen Rechtsgeschichte so gewaltig schwerfällig wird, und die 
man als unnöthigen Ballast gänzlich über Bord zu werfen sich 
entschliessen rnuss'}. 

% Der Codex leg um et consuetudinoiii iudicii Westphalici 
Bommae sedis Tremoniensis. 

Unter dieser Bezeichnung hat Senckenberg in seinem Corp. 
jur. Germ. I, 2 S. 83 ff. eine sehr umfassende Handschrift 
aus dem Archiv von Nördlingen abgedruckt. 

Er nimmt an, dass mit der Zusammenstellung dieser grossen 
Compilation, aus der wir einzelne kleine Theile bereits im Vor- 

») Vgl. histor.-statist. Jahrbuch West] halens S. 313—330. — «) In 
welchem Verhältniss dieser Codex zur Hahn'scheii Compilation, loc. cit. 
S. (>35 {!., steht, braucht bei dem Unwerlh dieser Quelle nicht näher 
festgestellt zu werden. — *) Wigand erwähnt in den Wetdarischen Bei- 
tr93|^ Bd. III, S. 4 noch einer Handschrift eines Paderboraer Frei- 
grafen ans dem 16. Jahrhundert, die die Mascov^sehe Compilation, 
femer die Rnprecht'schen Fragen nebst Anhängen, die Ärnsberger 
Reformation und die Reformation Kaiser Friedrichs Iii von 1442 ent- 
halten soll, git'bt aber keinen Anhaltspunkt dafflr, wo man diese nacli 
den MiUbeilur)p:en über den Inhalt derselben offenbar in später Zeit 
entstandene (Kompilation zu suchen hat. Ich habe deshalb keine 
Kenntniss von ihr nelimen können. 
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Stehenden naher besprochen haben, schon um die Mitte des 
15. Jahrhunderts begonnen sei. 

Für die höchst unlcritische Art, in der der Oompilator 
Beine Quellen benutzt hat, hat Wächter bereits einige Proben 
gegeben, auch im allgemeinen richtige Bemerkungen über die 
Quellen, welche vom Gompilator benutzt sind, gemacht^). 

Indess erscheint es mir nothwendig, bei der Bedeutunj^ 
die noch Wigand, Thiei-sch, Eichhorn u. A. in ihren Unter- 
suchungen über unser Institut dieser Quelle thatsächlich ein- 
räumen, hiti den gänzlichen Unwerth derselben als Quelle, um 
daraus die Bedeutung und das Verfahren der Femgerichte in 
ihrer Blüthezeit kennen zu lernen, noch genauer nachzuweisen. 

Zunächst komme ich hier noch einmal auf die bereits 
von Tross im Serapeum^) beschriebene Pailser Handschrift 
eines Femrechtsbuchs in 78 Kapiteln zurück. 

Der fast wörtlich mit dem Text der SenckenbergVhen 
Gompilation fibereinstimmende Eingang und Schluss^), die 
Kapiteleintheilung *) und der Umstand, dass sich auch in 
dieser Handschrift Kapitel mit der Ueberschrift: Wie König 
Sigismund wissend wart, und Wie König Wenzel die Losung 
verrieth^), finden, machen es im höchsten Gradf wahrscheinlich, 
dass wir es hier mit einer Handschrift zu thun haben, die dem 
Codex bei Senckenberg mindestens sehr nahesteht, wahrscheinlich 
sogar nur eine nicht völlig genaue Abschrift desselben ist. 

Bei einer Zergliederung der Senckenberg'schen Gompilation, 
zu der ich nun Ubergehe, folge ich, um eine Nachprüfung der 
von mir gewonnenen Resultate zu erleichtem, durchaus dem Text. 

Für die den Eingang bildende Tita Karoli Magni habe 
ich zwar kerne bestimmte Quelle ermittelt, doch schont es, 
dass sie auf eine Historie vom König Pipin und seinem Sohn • 
Karl zurückzüi Uhren ist^). 

') Vgl. loc. dt S. 181— 1S4. Neuerdings hat auch Frensdorff, 
Dortmunder Statuten und Urtheile S. GXLVIll, auf die UnzuverlSssigkeit 
dieses Codex auftnerksam gemacht — *) Vgl. Jahrgang 1862, S. !& — 
^ Dises homach gesehriben Register gehört zu der Reformacion zu 
Arnspei*g hernach volgende der haimlicheo beslossen Acht der obersten 
ofTenbann und liaymlichen freyen gerichte des hailigen Reycbs. — 
*) Senckenberg hat 77 Kapitel. — ») Vgl. die Kapitelüberschriften bei 
Senckenberg Gap. 49 und 34. — ') Vgl. die Nachrichten über die 
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Das S. 87 lofegebene kurze Glossar ist offenbar vom Com- 
pilator selbst hinzugethan und deutet darauf hin, wclclf ge- 
ringes Yerständniss fUr den Gegenstand dieser bei seinen 
Lesern voraussetzt. 

S. 88» 92 folgt sodann die bereits erwähnte fehlerhafte 
Wiedergabe des ersten Wigand^schen Bechtsbuchs, und dann 
beginnt unter dem offenbar unrichtigen Titel: Item hye nach 
Steet Gescbriben die Reformacion zu Amesperg der Haym- 
liehen beslossen Acht der öbersten keyserlichen Freyen Gericht 
des llailigeii ilömischen Reychs mit seiner Ordnung und volge, 
eine ausführliche Instruktion über das femgerichtliche Ver- 
fahren, welche die ersten 48 Kapitel der Handschrift ausfüllt. 

Schon der Eingang dieses mit Kapitelüberschriften ver- 
sehenen Uechtsbuches zeigt, dass der Verfasser schlecht 
orieotirt ist. Wir müssen aber den Inhalt genauer bot l achten, 
um zu erkennen, wie viel des Widersinnigen und Modernen 
es enthält, und wie fern der Verfasser, der sich vor Allem 
damit beschäftigt, geheimnissvolle Formalitäten und Worte 
wiederzugeben, die man dem Institut später als glänzende 
Flittern angehängt hat, um den inneren Verfall desselben zu 
verdecken, der Blüthezeit der westfälischen Femgerichte steht. 

Es beginnt zunächst (Cap. I) mit emer längeren histori- 
schen Einleitung, in der der Verfasser das Institut auf Karl 
den Grossen zurückzuführen sucht und möglichst viele der 
wunderlichen historischen Güinbinatlüiien zusaiamenhäuft, die 
wir darüber in den deutschen Rechtsbüchern . namentlich in 
denen, die sich an den Sachsenspiegel anschliessen, huden. 

Hier wird das VorhUltniss von Ivaiser Constantin und 
Papst Sylvester oÖenbar auf Grund einzelner Angaben in 
den Rechtsbüchern, die zum Sachsenspiegel in Beziehung 
stehen, eingehend erörtert^). Hier findet die gesetzgeberische 

Handschrift bei Arelin, Aeltesto Sage ül»er die Geburt und Jugend 
Karls des Grossen. Münster 1803, V. 86. Vgl. auch Ficker, Der Spiegel 
deutscher Leute S. 336, und die Kaiserchronik V. 14639—43. Die St. Georgs- 
fahne habe ieh in diesem Zusammenhang nur in der Um Suevorum 
von Bebelius aus dem Jahre 1490 (Goldast, reram Alemann, ete.) er- 
wähnt gefunden. 

^) Vgl. damit Sachsensp. HI, 63 § 1 , ferner Das Buch der Könige 
neuer Ee in v. Daniels, Weiclibildsrecht S. CXL ff., und die dort abge- 
druckte Weltchronik, auch das Eechtsbucb nach DistiucUonen VI C. 16 
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Thätigkeit JustiuiaDS auf Gruod deriieibea C^ueliea ihre Er- 
wähnung 

Hier erzählt der Compilator im Anschluss an die Glosse 
zum Weichbildrecht 2), wie die Römer unter Papst Leo die 
Kur den Deutschen übergeben l|aben^). Die Behauptung des 
Compilators, daas die Deutschen dem Alexander Babylon er- 
stritten hätten, deutet auf den Sachsenspiegel in, 44 § 2 
zurück und wird uns in vielen Modifikationen in andere 
Quellen, die sich daran anschliessen, berichtet^), und die hier 
femer berichtete Fabel über die Entstehung des deutschen Kur- 
fürstenkollegiums unter Otto III. kommt in den mittelatter- 
licben Quellen häufig vor*). 

Auf die Erzählung am Schluss des ersten Kapitels über die 
Einsetzung der freien Stühle in Westfalen duj ch Karl den Gi ossia 
„durch Schickung Gottes und Eingebung des Papstes Leo^' 
werde ich im folgenden Kapitel bei Besprechung der Woifeu- 
bttttler Handschrift näher eingehen. 



D. 1 und endlich Cap. VI der Breslauer Handschrift der Blume des 
Sachsenspiegels (die Benulzunfr dieser Handschrift, auf dif^ icli im 
Folgenden Bezug nehmen wenle, ist mir durch die Güte der Breslauer 
Universitätsbibliothek erniögjhcht). 

Vgl. das Buch der Könige bei v. Daniels, loc. cit. S. Clil, und 
CSap. VI der Bluaie des Sachsenspi^eU, die sich wohl beide wieder auf 
eine Ähnliche Bemerkung der WeHchronik in Daniela Wachbildredit 
statten. Darauf dOille auch die Stelle in der Kaiserehronik bei-Maaa^ 
mann, Tb. III, S. 919, zorackzufllhrett sein. — Vgl. Art. VIII, S. 2. 
Hier wird offenbar auf Grund der kürzeren und klareren Fassung dieser 
Erzählung in der Glosse zum Sachsenspiegel III, 52 nicht von den Heer» 
Icuten , sondern von Karl selber die Kur den Deutschen ühevfreben. 
Nölicres über die Entstellung dieser Fabel siehe bei Langhans, Die 
Fabel von der Einsetzung des Kurfürslenkollogiums durch Gregor V 
und Otto III, S. 15 und 16. — *) Die Zusammenstellung von Karl 
und Leo findet sich auch in anderen Femrechtsquellen und Urkunden 
sehr häufig (vgl. das erste Rechtsbndi bei Wigand). >- *) Vgl. das 
Buch der Könige hei Daniels S. CXXIII, ferner das Eisenacher Rechts- 
buch des Johann Purgoldt Bd. UI, C. 1, die SdiOffenchronik von 
Jänicke S. 9 und 10, Gl. z. Sachsensp. III, 44, Gloss. zum Sächsischen 
Weichbild bei Daniels Art. X, S. 2^27 ff. und Cap. I der Blume des 
Sachsenspiegels. — *) Vgl. Meyer, Die neuesten Forschungen über die 
Entstehung des Kurfürstenkollegiums bei Foss, Miltheilungen aus der 
historischen Litteratur, Jahrgang 1875, S. 140 ff. und Langhans, loc 
cit. S. 8—18. 
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Die geniale Ableitung des Wortes Westfalen, welches 
seinen Ursprung der Thatsacbe zu verdanken haben soll, 4a8S, 
als Karl nach der Besiegung der Sachsen nach Böhmen ge- 
zogen ist , und ihm dort ein Bote die Nachricht von eipem 
Aufstand in Sachsen brachte, dieser auf Karls Frage, wo es 
denn liege, nach Westen gezeigt haben soll, ist vielleicht vom 
Compilator selbst erdacht. Jedenfalls dürfte das ganze Kapitel 
ein glänzender Beweis für die völlige Uitheilslpsigkeit des 
sicherlich recht belesenen Compilators sein. 

Cap. II. eiitliäU zunächst nur eine höchst weitläufige 
Wiederholung und Ausmalung einiger Angaben des ersten 
Kapitels. Die Steile über die Bedeutung des Kaisers als 
Gerhab des weltlichen Schwertes scbliesst sich entschieden der 
Glosse zum Sachenspi^el III, 54 und der Blume des Sachsensp. 
Gap. IX aUf der Passus über die gegenseitige Stärkung der 
geistlichen ünd weltlichen Gerichte findet sich ganz ähnlich 
im ^hsischen Weichbild Cap. 7, § t und in der Glosse dazu. 

Das Verzeichuiss der Stuhlherren in Cap. III ist uns, wie 
ich oben bereits erwähnte , in der Wolfenbfittler Handschrift 
an zwei Stellen und zwar an der zweiten Stelle in einem w^it 
besseren Text überliefert 

Cap. IV ist im Wesentlichen auf die Arnsberger Reforma- 
tion zurückzuführen. Der Schliiscspassus über die Führung 
eines Buches ist keineswecfs als eine den Femgerichten eigen- 
thüniliche Bestimmung anzusehen und weist auf die enge Be- 
ziehung dieser Gerichte zu den Bestrebungen für die Aufrecht- 
' erhaltung des Landfriedens hin^). 

Cap. V ist aus verschiedenen Stellen der Wigand'schen 
Rechtsbücher fehlerhaft zusammengestellt*). 

Ausserdem findet sich dasselbe noch bei Hahn, loc. cit. S. 611. 
Die Namen sind in der Wolfonh. Handschrift am korrektesten, soT^nven- 
«perg statt Renisperg bei Senckenberg, l'reidenfurt statt Frennfurt bei 
Halin, Peilstein statt willeslan bei Senckenberg. Auch ist die Hand- 
schrift vollständiger, da z. B. bei S. und H. der Landgraf von Hessen 
fehlt, obwohl derselbe bereits 1348 von Karl IV mit dem A^isluhl ni 
Grebenstein und 1371 mit dem halben Freistuhl zu Freienhagen belehnt 
ist (Kopp, loc. eit. 8. 36d und 376). — «) VgL die Gonstit Hogunt. 
cap. 15 und die Gbnst. Albert, cap. 37 sowie die Wurm'sche Glosse 
zum Landfrieden von 1235 bei Böhlau, loc. cit. 89. — •) Vgl. W. I, 
Art. XXVll und XXX-XXXIU, und W. II, Abs. III, 
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Cap. VI hat die 1 7. der Kuprecht'schen Fragen und W. I 
Art. ]LV, Cap. VII die 20. der Euprechrschen Fragen, die 
Arnsberger Befonnatioii und Sacbsensp. 11^ 66. t zur Grundlage. 

In Cap. VIII findet sich im Anfang eine Umschreibnng 
des Passus der Arnsberger Reformation ükber die Vemwrogen 

mit einem Zusatz über den besonderen l iieden, den die 
Kuchen, Kirchhöfe uiul KönigiStrassen haben, dem Sachs. II. 
60, 1 zu Grunde liegt So fährt der Conipilator fort, die 
ganze Reihe der Prozessualist lieii Eisfentliümlichkeiten der 
Femgerichte abziihaiuieln , indem er stets die Ruprecht'schen 
Fragen, die Arnsberger Reformation, die beiden Wigand'schen 
Rechtsbücher und das Rechtsbuch bei Mascov, insoweit es Zu- 
sätze enthält, in der Weise benutzt bat, dass er das dort Mit- 
getheilte, häufig misverstanden, in breiterer Form wiedergiebt. 

Dazwischen finden sich vielfach Bestimmungen, denen 
andere Quellen, namentlich soliäie, die sich an den Sachsen* 

Spiegel anschliessen, zu Grunde liegen, so in Cap. TX die Be- 
stimmung, dass Jeder mit Namen zu laden ist^), feiner der 
ganze Passus über die echte Noth in Cap. XXP), und die 
Ausführungen über die ^Viderlegung (das Schelten) des Ur- 
theils in Cap. XXII»), auch in Cap. XXIII und XXIV die 



Vgl. Sachsensp. I, 66 §3, Rirhtsteig Landr. Cap. Ho §4, Her- 
forder Sladtrecfat Cap. 25, und Reclitsbuch nach Distiiiciionen B. IV 
G. 30 D. 3. — ') Der Antaiig findet sich in der Glosse zixm sächs. Lehn- 
recht Art 84, in der Glosse zum Sacbsensp. II, 7 und in der Glmse mm 
Weichbild Art 44^ 40^ die AngflUmiiig fiher deo Beweis der echten 
Noth in dem HaydebuivQörUtser Reefal Art. 13S und im Rechtsbaeh 
nach Disiinctionen Bd. III, C 7, D. 3 und 5, der Passus Ober den 
Boten, der die echte Noth meldet, den Synneboten, in der PiftctSa 
der Blume des Sachsensp., und die Bestimmungen darüber, wie es zu 
halten ist, ^vcnn Jemand keine Boten senden kann, in dem Spiegel 
deutscher Leute bei Ficker, S. 101, 102 und 105, und in § 8 der bei 
Homeyer, Richtsteig etc. mitgetheilten Geiichtsformeln. — •) Vgl. Distinc- 
tionen IV, C. 25, D. 22 darüber, dass sie gleich vor Geridit, ferner 
Sachsensp. II. 13 1 13 und Pract 149 und IISO der Blume des Sachsensp. 
darfiber, dass sie uff stoppyndem fusie und uff stehender stad erfolgen 
soll. Die Bestimmung, dass das neue Urtheil, auch wenn die Berufung 
an den Kaiser gebt, nur in Westfalen gefanden werden soll, stützt sich 
auf Sachsensp. II, 1-2 § 4, die Glosse dazu und die Glosse zdm Weichbild 
Art. XII. Das Recht, vorher Gespräch zu bitten, findet f^ich in Pract. 149 
der Blume des Sachsenspiegels, Von den beiderseitigen Bürgen, die gesetzt 
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Bestimmungen ttber Procaratorium und Procurator ^) , weiter 
der Passus ttber die Kleidung beim Richten und Dingen, und 
der ttber die Pflicht nttchtem zu sein in Gap. XXV*). Es sind 
das nur Beispiele fttr die zahlreichen Anklänge der Com* 
pilation an die sachsischen Rechtsquellen, die sieh leicht noch 
vermehren Hessen*). 

Dass die in der Compilation hervortretende Auffassung der 
Verhaltiiisäe den AnscliauuDgen , welche den Wigand'schen 
Rechtsbüchern zu Grunde liegen, duicliaus fernsteht und weit 
moderner ist, erisriebt sich beispielsweise aus Cap. XXXXIII. 
wo hervorgehoben ist, dass der 1^'othschöfl'e vor der srhliess- 
lichen Verurtheilung noch 9 Tage in ein vinster gclängnus 
gesetzt werden soll, eine Strafe, die in das femgericbtliche 
Strafsystem durchaus nicht hineinpasst. 

Wie flüchtig der Compilator gearbeitet hat, ergiebt sich 
auch daraus, dass er in Cap. XXXXVI fast wortlich wieder* 
holt, was er in Cap* XXXX bereits gesagt hat« 

So dttrfte das Wächter^sehe Urtheil ttber diesen Haupt- 
theil der Senckenberg*schen Compilation : er sei vom Verfasser 
des Rechtsbuchs in mitunter ganz unzusammenhängender 
konfuser Weise und mit manchen auf offenbaren Misver- 
ständnissen beruhenden Zusätzen zusammengetragen*), wohl 
berechtigt erscheinen. Nur möchte ich nach dem Vorstehenden 
die Zeit der Abfassung desselben nicht in die Mitte des 
15. Jahrhunderts, sondern frühestens an das Ende dieses 
Jahrhunderts setzen. Und wir können ihm für die Geschichte 
der Blüthezeit unseres Instituts einen Werth als Quelle überall 
nicht beiinmen. 

Ueber die Bedeutung und den Werth der in der Com- 
pilation (S. 120—122) dann folgenden Dortmunder Weisthttmer 



werden sollen, findet sich zwar im Sachsensp. II, 12 noch nichts, wohl 
aber im Art. 73 des Weichbilds bei y. Daniels imd in Gap. 40 § 4 und & 
des Riehtstdg Landnchts. 

*) Vgl Blome des Saehsensp. Pr. 37, wo gleichfalb ein Formular 
folgt, ferner Glosse sum Saehsensp. I, eo and Part II, Abseb. % Gap. 53 
der Blume des Sachsenspiegels. — *) Vgl. Saehsensp. III, 60, Herforder 
Siadtr. Ctep. 17 und Glosse zum Saehsensp. I, 59. — *) Ich verweise 
in dieser Beziehung noch aurGap.XXVU, Gap. XXX und Gap. XXXVIil. 
— «) Vgl loc cit s. m. 
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habe ich oben bereits gesprochen, ebenso über die Wiedergabe 
der AmsbergerWeisthttmer von 14aT auf S. 122—128. S.,i28 
bis 130 folgt dann der schon besprochene Text der Ruprecht'- 
schen Fragen und S. 130 und 131 das 8. Kapitel der 
goldenen Bulle fiber die Freiheit der Krone Böhmen'^). Den 
Besichluss der Compilation bildet die sog. Reformation Firied- 
riclis III aus dem Fraukfuiter Reichsabschied vom Jahre 1442 
in schlechtem Text. 

Die ganze Senckenberg';>che Compilation hat danach, wenn 
wir davon absehen, dass sich hier auch die uns sonst nicht 
überlielerteu Dortmunder Wcisthümer vom Jahr 1429 finden, 
die iiidess, wie wir sahen, inhaltlich ohne Bedeutung sind, 
eigentlich nur für den einen Werth, der den gemeinsamen 
Spuren der Freigerichte und der sächsischen Grafengerichte 
nachgeht, da hier aufs Klarste hervortritt, wie man sich auch 
in der Zeit des Verfalls der Femgerichte des engen Zusammen- 
hangs Beider noch stellenweise bewusst geblieben ist 

Der Umstand, dass ich diesem Zusammenhang zwischen 
dem Verfahren der Femgerichte und demjenigen VerfahreUi 
weldies namentlich in den im Anschluss an das sächsische 
Weichbild entstandenen Rechtsbüchern uns Überliefert ist, 
schon längere Zeit eiue besondere Aufmerksamkeit geschenkt 
habe, ohne indess die Resultate dieser Untersuchung sclion 
jetzt vorlegen zu könuen, rechtfertigt es vielleicht, wenn ich 
bei dieser Gelegenheit mehr, als es in dem Rahmen der vor- 
liegenden Untersuchung unbedingt erforderlich war, auf die 
Abhängigkeit der Compilation von diesem Quellenkreise hin- 
gewiesen habe. 

3. Die Wolfenbüttler Handschrift und die Hahn'scbe 

Compilation. 

Ich habe schon oben darauf aufmerksam gemacht, dass 
zwischen jener zweiten grösseren Compilation aus femrecbt- i 
liehen Quellen, die uns von Hahn in seiner CoUectio etc» 

I 

*) Der einzige Grund fttr die Aufnahme dieser Stelle» bei der auch ■ 
wieder mancher Fehler vorkommt, .!. B. Indieio Newne am 4ten tag des j 
M. Juiuar, war offenbar der, daas hier das Verbot ausgesprochen istt 
Böhmen vor ein auswärtiges Gericht, (also namentlich Tor das Fem* : 
geriebt), zu forderu. 
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unter der Bubrik „Alte Westphälische Gerichtsordnung** über- 
liefert ist, und dem kleinen Codex der Wolfenbättier Bibliothek, 
dem ich bei Besprechung der Ruprecbt*8chen Fragen einen 
bedeutsamen Plfttz unter dem femrechtlichen Qnellenmaterial 
' einräumen musste, ein enges verwandtschaftliches VerhlUtniss 
besteht Es rechtfertigt sich deshalb, wenn ich die noch 
nicht besprochenen Theile dieser Handschrift im Zusammen- 
hang mit der Hahn'schen Cumpilation behandele. 

Zunächst muss uns hier ein Stück der Handschrift be- 
schäftigen, welches auf Bl. 10b — 17 b dem oben besprochenen 
Text der Ruprecht'scbea Fragen unmittelbar folgt, indess 
diirrh einen Absatz von ihnen getrennt ist und sich auch im 
£ingaug bestimmt als etwas Neues ankündigt £s ist das* 
selbe StUck, mit dem die Hahn^sche Gompilation beginnt^). 

Dass uns in der Wolfenbüttler Handschrift der bessere 
Text überliefert ist, lässt sich gar nicht verkennen und braucht 

kaum duich Beispiele belegt zu werden. 

Der immer nur in Kleinigkeiten abweichende Ilahn'sche 
CJompilator hat den Wolfenbüttler Text offenbar theilweise 
misverstanden theilweise modernisirt*) und theilweise fehler- 
haft abgeschrieben^), auch mit nichtssagoiden Zusätzen yer- 
sehen. 

In dem kleinen Rechtsbuch sind nach einer kurzen Aus- 
führung darüber, dass das Gericht In Westfalen eingesetzt sei, 
um dies Land zu reinigen, wobei hier wie in der Sencken* 



>) Vgl. loe. dt S. 608—605. — «) Vgl. Leearien wie: wann er for 
ein iglich ui Gerieht mit schopffen Eyde forsten mag (S. 603 bei Hahn), 
statt wann er ein ieglich Inzicht mit achepfeneide Uran mag, [offenbar 
kannte der Halin'sche Gompilator den sog. Inzichtsprozess (vgl Wuchter, 
loc. eil. S. 203, und Ro^shirt, Gescliicbte und System des deutschen 
StrafrechU Tli. I, S. m ff.) nicht] , ferner hetzender Hund (S. 603 be- 
Hahn) statt lielzeiule (= habende) Hand, geheunisch und durch nach- 
tuiichst (S. (XH bei Hahn) statt des allerdings aucli nicht gewühnlichen 
geheimst und durchveltigst (wohl sss das Innerlichste und Kräftigste, 
der Kern; durchwalten hedeutet auch bei Göthe herrschen, durch- 
dringen). — *) Vgl. Lesarten wie sweimalen statt xwirani, bis statt 
uns, nyemsndfl statt nindert — *) Vgl. die sinnlosen Worte: damit er dem 
heimlichen Gericht durch solch Bekantnusz die Heimlichkeit verstole statt 
und dem heimlichen (die W.'sche Handschrift hat heiligen) gerichte 
durch soUch betrOgnisz die heimlicheit yerstele durch einen falschen eid* 
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berg'schen Oompilation die Entstehung auf Kaiser Karl und 
Pabat Leo zurückgeführt wird, nur kurz die Vortheile be- 
sprochen, die der Schöffe geniesst, und dabei hat der Gompi- 
lator auch kurz angegeben, wie Jemand zum Freischöffen 
gemacht wird. Sodann ist höchst weitläufig die Frage er- 
örtert, ob Jemand Freischöffe Ist, der dazu gemacht ist, weil 
seine boshcit, verredereie etc. damals nicht bekannt war. 
Diese letzte Erörterung, die mit den Worten: Hie ist ein 
frage, die swer und gut zewissen ist (Bl. 13 b), beginnt und 
die grossere Hälfte des kleinen Uechtsbuchs einnimmt, eut- 
stjininit sicherlich der Feder eines Gelehrten*), der mit ausser- 
ordentliclier Gründlichkeit das Für und Wider der verscluedeuen 
Ansichten über diese Frage erörtert hat^}, und ist durchaus 
ohne Werth'). Ob der unmittelbar vorhergehende ganz kurze 
Passus auf die Mascov'sche Compilation zurückzuführen ist, 
wie Wächter meint, ist mir zweifelhaft geblieben. Jedenfalla 
Ist auch er wertblos, da er nur in anderen besseren Quellen 
XJeberliefertes kurz wiedergiebt. 

Schliesslich hat auch die ganze historische Einleitung 
hoQhstens den Werth, dass uns h\et mögliehmeise der Text 
überliefert ist, der dem Gompilator bei Senckenberg für seine 
ungleich weitläufigere und sinnlosere Darstellung in Gap. I 
zur Grundlage gedient hat. 

Ich theile unten aus diesem Tlieil des kleinen Rechts- 
buchs eine Stelle im Zusammenhang mit*), einmal weil sich 

1) Vgl. die eingefügten lateinischen Worte. — *) Vgl den Passus: 
Dural qnrechen etliche „Ja** und besonder die Merckisdien und seilen 
ir meinung darauf etc., und namentlich gegen das Ende: quod est non 
Iuris Ctvilis (die Handschrift bat sinil.). Antworten keiserlicher und bebst- 
licher rechten doctores, als raeister Johan von Spul der Jüngere, doctor 
in beiden rechten, und sein rat in bebstlichen rechten Doctor auch also 
genant und ander doctores, die alle gehellen, videlicet, das kein offen- 
bar verretter etc., und am Schluss: Das helt auch Herr Christan von 
Erpel, doctor Juris Civilis. — ') Vgl. Wächter, loc. cit. S. 126. — 
Damach ist ein frage, von wem es, (nSmlich das den Westfeiingen 
gesazie heimliehe g«[lcht), an g esezt worden. 

Von keiser Karl ist, es gesest worden, wanne do sich d«r heilige 
keiser Karl erhübe deutsche lant zum glauben zu bekeren, und an das 
lant Westrain komme und das zwirunt nach einander bekert, uud das 
sich da« allwegen nach seinem abscheiden umlislüg widder den glauben, 
und er uaz gein Rome was komen oder gezogen zu seinem bruder 
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dadurch der Charakter dieses Theils der Handschrift, die ich 
sonst nicht TeröffentUche, unmittelharer vorführen lasst, dann 
aber, weil diese Stelle eine Andeutung enthält, ans der sich 
das Älter desselben annähernd bestimmen lässt. 

Uns sind zwar zahlreiche mittelalterliche Quellen über- 
liefert, in denen die Pintstehung der Fem^erichto auf Karl 
den Grossen zurücivgeführt und auch ecrade in Beziehung 
darauf des Pabstes Leo Erwähnung gethan wird Aber in 
der mitgetheilten Stelle schlicsst sich die Erzählung in ganz 
auffallender Weise an eine Stelle aus Werner Rolevincks 
De laudibus Westphaliae seu antiquae Saxonia« (1425—1502), 
und zwar weniger an das Original^) als an das Eeferat 
darüber in den fast! GaroHni des Turklus*) an. Hat aber 
der Verfasser dieses kleinen Rechtsbuchs, der mit dem Compi- 
lator der Wolfenbttttler Handschrift identisch sein mag, diese 
Fasten wirklich benutzt, so Ist klar, dass uns in diesem 
Kechtsbiuch nur eine sehr späte und deshalb durchaus werth- 
iose Quelle vorliegt. Die Zeit der Abfassung der Senckenberg'- 
schen Gompilation als der daraus weiter abgeleiteten Quelle 
würde .-sich dann aber als noch später, der Werth derselben 
als noch geringer herausstellen^). 

babst Leo, do bäte er gol, da?> im zai versteene gel), wie er die Wesl- 
veling solle im glauben und im lecliten lebeu solle vei vestenen, und 
bracht seinen bruder mit im dar. Dor verkündet im got durch den 
Engel, er solle das pOse ans dem guten reuten und jelteo auf die 
masz und umb die sache, so bernachgesehribene In articlceln feimmg 
und in der question sint begriffen. Also bekeret sie Karolas zum 
drillen male und sätzte das beindich gerichte auf, das sein bruder be- 
sletigt. Damit man daz mit guten gewiszen füren mag, der anders in 
den kreisen und zilmaszen bleibt, als es gesezt ist. 

Vgl. Berck, loc. eil. S. 172. Auch die Angabe, dass Karl und 
Leo Brüder gewesen seien, finde ich z. B. schon in der Kaiserchronik 
bei Massmann Th. H, V. 11327. --- -) Vgl. De antiqnnrum Saxonum 
situ el moribus L.II, c.6 bei Leibnilz, Seriploies rerum Brunsv. T.III, 
& 684. — >) Vgl. die Fasten zum Jahr 785, § 2 bei Heineeelus und 
Leuckfeldus, Scriptores rerum Germanicarum Bd. II, S. S3. — *) Die 
interessante Frage, wie es gekommen ist, dass man die Entstehung 
der westfälischen Femgerichte direkt auf Karl den Grossen zurflck* 
gefOhrt hat, kann ich hier niclit zum Gegenstand weiterer Erörterungen 
machen, bemerke nur, da!=s derartige Anklänge in den femgerichtlichen 
Quellen nicht so frQh zu finden sind, als man gemeiniglich annimmt* 
2«iUckriA <U Savisny-SUnung. V. Qttta, Abtb. i^ 
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Im engsten Zusammenhang mit diesem Theil der Wolfen- . 
bttttler Handschrift wie auch der Hahn'scben Gompilation, 
insofern bereits in den Eingangsworten (Bi. 10 b ^) darauf hin- 
gewiesen wird, steht ein Bh 17 b— 20b überliefertes Stück, 
welches beginnt: 

Nu ist zu vermerken, wie sicli die freigrefen halten 
^Mllrii in den rechten nach den artickclii, so in dem 
( Mpitel zu Soist, das dann von entptelhens wegen 
unsers allergnedigsten herrn des Komischen künigs 
Sygmunds gesazt ist wordeu, und die freigreveu meinem 
herrn von Köln auf des künigs briefe und hochgebot 
haben zugesagt vesticlichen zn halten hinfUr als billicb 
und rechtlich artickel. 

Auch dieses Stück der Handschrift hat keinen Werth, da 
es, wie Wächter 2) bereits in Betreff des Hahn*8chen Textes 
hier hervorgehoben hat, nichts als ein zum Theil nicht ge- 
nauer Auszug der Arnsberger Reformation ist, bei der auch 
die Anordnung der einzelnen Sätze stellenweise verändert ist. 



Die Sache erfordert eine nähere Besprechung bei der Untersuchung 
über das Verhältnbs der Femgerichte zu den sächsischen Grafen- 
gerichten. 

Und was hernachgeschriben stet, das ist zu dem liochsteii ge- 
weist vermerkt in gemeinem Capitel zu Soste durch vil frigreven bei 
zweienundzweinzigcn, vil Ritterscliafl und stete in VVestvalea und auf 
den größten Recbtegen zu Dorpmfinde in unsseis hem des kanigs 
Gammeren, die man beist den Spiegel, dabei auch bei XX friegreve und 
der Erzbischof von Cöllen, vil grefen, herren, ritterschaft, und die in 
Westvaln sint, bei und mit gewesen sint. — *) Vgl. loc. cit. S. IM» 
und 127. Auch der Schlussatz: Item disz alles haben geweisl berr 
Diethrich, Erzbischof xn Cölne, Grave Kinich von Lynigen, der graf von 
der Marek und vil graven, herron, ritter, knechte und stete, nemlich 
die von Cölne, Soyst, die bauplsl.idt in Westvalen Dorpmünde, und b^i 
tausent schepfen vor dem innern Stull in der stat Dorpmumle, den ni;i:i 
nennet den Spiegel und des Römischen kunigs kammern, Uer auf eia 
I>ortmnnder Weisthum hinweist, während im Eingang hervorgehoben 
ist, dass der Inhalt dieses kleinen Stücks auf einem Capitel in Soest 
beschlossen sei, zeigt die Gedankenlosigkeit des Gompilators. Ich finde 
keine Anklänge an sonst überlieferte Weisthümer; namentlich hat dici 
Stück der Handsclnift, woran man zuerst denken kannte, mit dem in 
die Senckenberg sche Compilation verarbeiteten Dortmunder WeisthOBi 
vom Jahr iA^2d nichts zu thun. 
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Hier ist der Ort, des bereits oben erwähnten kleinen 
Rechtsbucbs über die Ladung des Freischöffen und das Ver- 
fahren gegen ihn, welches bisher irrthümlich als ein Theil 
der Ruprecbt'schen Fragen angesehen ist und Bl. 20 a — 23 b 
der Handschrift folgt, nochmals zu gedenken^). Die völlige 
Wertblosigkeit dieser weitläufigen Anseinandersetsung über 
einen Punkt des feingerichtlichen Verfahrens, über den wir in 
den AVigand^schen Bechtsbüchern weit kürzere und klarere 
Mittheilungen erhalten, würde. es nicht rechtfertigen, wenn ich 
länger bei den Gründen verweilen würde, die es mir bei einer 
genauen Vergleichuiig der Texte höchst wahrscheinlich ge- 
macht haben, dass uns in der Wolfenbüttler Handschrift der 
beste Text überliefert ist. Ich brauche nur darauf hinzu- 
weisen, dass die Texte e, f und g schon aus dem Grunde 
verdächtig sind, weil sie das kleine Kcchtsbuch, wie wir 
sahen, fehlerhafter Weise als Theil der Ruprecht'schen Fragen 
wiedergeben. Dazu leiden diese Texte an grosser Weitläutig- 
keit und enthalten Zusätze, die zum Theil offenbar aus andern 
uns bereits bekannten Rechtsbüchern entnommen sind Auch 
die Texte b, c, und d stehen weit hinter dem Text der Wolfen- 
büttler Handschrift zurück, und Text a ist ganz unvollständig. 
Doch enthält auch die Wolfenbüttler Handschrift nicht das 
Original dieses kleinen Rechtsdenkmals. Bamuf deuten Zu- 
sätze, wie die Ausführung über die Fronboten» der^ sich der 
Ftreigraf für die Ladung bedient, hin. 

') £b hat mir in folgenden Texten neben der Handechrift Tor- 
gelegen: a) bei Datt, loe. dt. S. 780, b) bei Senckenbei-g, loc. cit. S. 75 

und 76, c) bei Hahn, loc. cit. S. G08— 611, d) in der Neuen Sammlung, 
loc. cit. S. 109 und 110, e) bei Seibertz im Urkundenbuch , Bd. III, 
S. 17—20, f) bei Wigand, Wctzlarischc Beitrage Bd. III, S. 47-52, g) in 
der Osnabrflcker Hundschrift Bl. 7- bis Bl. 9'. — *) Der Passus über 
die Brüche des au.s^ebliebenen Schöffen (vgl. den Seibertz'schen Text 
in Abs. i2.j [icb citire auch hier nach der bequemen Eiutheilung bei 
Wigand, Wetikrisehe Beiträge]) schüesst sich durchaus dem Rechts- 
huch W. II, Abs. Vm au. Den Ausdruck „Kaiser Karls-Tag*' finde ich 
nur in den Maseov*BChen Zusätzen zu den W/schen RechtsbQcheni 
S. 109. Der letzte Satz bei Seibertz Abs. 25 ist theilweise den 
Ruprecbt'schen Fragen entnommen. Der Passus über die Bestrafung 
der Freigrafen, wenn sie ihre Befugniss übertreten, schliesst sieb dem 
Mascov'schen Text S. 114 an und ist bereits von Wigand (vgl. VVeUs- 
larische Beiträge, loc. cit) als späterer Zusatz erkannt. 

12» 



Digrtizeij Ly <jOOgIe 



160 



Heinrich Duneker, 



Ich setze den ganzen Satz hieher, um ein Beispiel von 
der weitläafigen und unklaren Ausdrucksweise dieses Theils 
der Cüompilation zu geben: 

Ist nu, das der man ein schöpf ist, und man ine ver- 
botten wil, so sol man ine am ersten verbotten zurecht 
mit zweien freien fronen, die dann keiser Karll mit 
gutern und hofen, die sie erblichen inne haben und 
nieszent, dem stule zu warten als fronbote, darzu ge- 
widemt hat, denen ^) man basz denne ettlicher buberei, 
als den .schreiern und weinrüfern auf dem Reine, ge- 
trauen mag. Und dipselbpn ^) soll ^) der freigreve mit 
urteil erwinnen, ine das furbot aufgeben und si darumb 
mit zerung ausrichten, wann sie darumb gesworn 
sint. Und soll*) zu recht kein ander .verbottung kraft 
haben, dann die ietz gemelt. Aber so nimt man nu 
die schöpfen, die man gehaben mag, an das gericht 
und an dinglkher stat zu sechs'} wochen und dreien 
tagen, einer seinen eigen knecht, die swerent darumb. 
Sie habent auch*) solicfas rechtiich gethan oder nicht, 
das doch nicht billicben ist, und auch Karolus daz und 
das ander nicht umb sust aufgesetzt hat. Ich meine 
auch, das niemant sein gesetze mit recht möge ver- 
keren 

Wie schlecht der Verfasser orientirt ist, wenu er im Ein- 
gang die Behauptung aufstellt, dass man, wenn ein Nicht- 
schöffe eine Bosheit begangen habe, die vor das Femgericht 
gehört, ohne alle Vorladung über ihn richten könne, ja dass 
man einen Nichtschöffen überhaupt nicht vorladen könne, habe 
ich oben bei Besprechung der Ruprecht'schen Fragen bereits 
hervorgehoben^). Das Fehlerhafte der Angabe, dass der 

0 Die Hantiscbrift hat zu dem mann dem. — *^) Die Handschrift 
hat denselben. — •) Die Hanfl^t lirift hat so. — *) Die Handschrift hat 
soll. — •) Die Handschrift hat selis. — •) Die Handschrift hat so habent 
yoefa. — ^) Der ganze Säte weist auf eine alte Einrichtung hin, die 
keineswegs den Femgerichten eigenthfimlieh war (vgl. Sachmi^. 
III, 61. 3, Glosse tum Sacbsensp. III, 66 und Urkunde aus dem Jahre 
1366 bei Tross, Merkwürdige ürkonden S. 9), und wiederholt eine alte 
Klage (vgl. Schwabensp. Gap. 135). — •) Die nähere Ausführung üb^ 
diesen wichtigen und heslrittensten Punkt des femgerichtiicben Ver- 
fahrens muss ich mir noch vorbehalten. 
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Kläger deo Schöffen, der sich freischwören will, mit drei 
Eiden Uberwinden soll, und dass der Schöffe demgegenüber 
mit 7 Eiden, der Kläger darüber wieder n^it 14 und der Ver- 
klagte endlich mit 21 Eiden Sieger bleiben soll^), liegt so 
auf der Hand, dass es selbst dem Gompilator der Wolfenbflttler 
Handschrift nicht entgangen ist, der abweichend von anderen 
Texten hinzufügt ; Doch halten alle schepfen. dei clagei- musz 
im am ersten mit siben nider legen, dann man ie einen frei- 
schepfen mit siben andern schepfen gewinnen oder seinem 
eide gesteen müsz ^'). 

Schliesslich mache ich noch auf den Schlusspassus dieses 
Tbeils der Wolfenbüttler Handschrift aufmerksam. Audi hier 
zeigt sich der Gompilator wiederum besser orientirt als das ' * 
Original, welches ihm vorlag. Während andere Texte mit dem 
Satz schliessen: Auch wan man Uber einQU man gericht bat 
2tt rechte, das mag nimmer abgeen, es musz allwege bleiben, 
und damit, wie es scheint, behaupten wollen, dass das er* 
gangene Urtheil nie wieder beseitigt werden könne , eine An- 
schauung, die, wie ich oben gezeigt habe, thatsächlich von 
späten und schlecht orienthten Gompilatoren inthümlich ver- 
treten ist^), hat die Wolfenbüttler Handschrift noch eiuen 

In einigen Texten z. B. hd Seibertz sind die 14 Eide weg- 
gelaesm, und diese Texte schliessen dann ganz unverständlich: Die 

sevene mach dan die cleger ond scholdener weder nederleggen 
mit 21 heiiden. — ') Es ist hier nicht der Ort, gegen Wächter, loc. cit. 
S. ^"27 ff., und Andere darzutliuii , dass auch dies Letztere keineswegs 
den bei den Femgerichten in ihrer Blüthezeit herrschenden Grundsätzen 
entsprach, dasä vielmehr das sog. Uebersiebenen beim Verfahren gegen 
die FreischOffen nur irrthfimlich und erst in den Zeiten des Verfalls 
eingeführt ist (vgl. in Betreff des früheren Verfahrens die Amsberger 
Weisthflmer vom Jahr 1437 bei Usener S. ISl und die Rechtsbacher 
bei Wigand I, Abs. XXIV und XXVI und II, Abs. VII im Eingang). 
Die Wichtigkeit, die man unserm Rechtsbuch um deswillen beilegte, 
weil man es als einen Theil der Ruprecht'schen Fragen ansah, hat vor 
Allem die irtthümhelie Ansicht veranlasst. — ') \'gl. den Text bei 
Mascov S. 107. Die ricliti^,'e Ansicht tritt uns in den Bestimmungen 
im Rechtsbuch W. II, Abs. VII in fine, XI und Xll (vgl. auch die 
16. der Rupvechrscfaen Fragen) entgegen. Wie sich das Verfahren 
nfiber gestaltete, und ob dem Nichtschflffen fiberall Itein Mittel blieb, 
einem ungerechten Urlheil sich zu entliehen, oder ob ihm Tielmehr nur 
daqenige Rechtsmittel, welches regelmässig den FreischOffen lostand, 
abgesprochen ist, kann hier nicht nfther erörtert werden. 
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längeren Zusatz darfiber, dassi wenn Jemand, und zwar der 

Freischüffe sowohl als der Nichtschöflfe, in Folge fehlerhafter 
Behandlung der Sache durch den Freigiateii oder in Folge 
falschen Schwures des Klägers ungerecht verurtheilt ist, dies 
Urtheil ungerecht, nichtig, unmiichtig und kraftlos sei, und 
nur das Urtheil, welches in der gesetzlichen Form ohne 
„Contrafat" und Falsch ei'gangen ist, weder vom Kaiser noch 
/Von Königen beseitigt werden könne. 

Durch die vorstehenden Bemerkungen dürfte genügend 
dargethan sein, dass der sog. Anhang der Ruprecht'schen 
Fragen auch in dem Text der Wolfenbüttler Handschrift eine 
späte auf schlechte Quellen hindeutende Ueberlieferung ist, die 
* höchstens für die Kenntniss des Verfahrens bei den Fem- 
gerichten zur Zeit ihres Verfalls und auch dafür nur von sehr 
geringem Werth ist Von dem Abdruck des Textes der 
Wolfenbüttler Handschrift habe ich aas diesem Grunde ab- 
gesehen. 

Das in der Handschrift Bl. 24 a folgende Verzeichniss 
der Stuhlherren, (es ist das zweite in der Handschrift), ist 
bei Besprechung der benckeuberg'schen Compilation bereits 
erwähnt. 

Bl. 24 b — 25 b folgt sodann ein kleiner, sich unmittelbar 
an das Vorhergehende anschliessender Passus^), der im Ein- 
gang BeMimmungen darüber, mit wie viel Eiden sich der vor 
den Freistuhl geforderte Nichtschöffe losschwören kann, ent- 
Wt und dabei Folgendes nnterscheidet: 

Ist derselb heiligen oder gotsheuser eigen — so musz er 
sich des benehmen oder entschuldigen mit seinem Eide vor 
dem stule, und eilf manne nach im mit iren eiden. 

... der sust eigen ist eins herrn, eins edelmannes oder 
eins burgers, .... der musz das thun selb sibent. 

Item aber cm echter-) unwissender, der mag sich eins 
solichen benemen selbdritte. 

Es folgen dann Angaben darüber, welche Busse der ge- 
ladene Freischöffe verwettet, wenn er nicht erscheint'), und 



^} kh habe dieses StQek auch in der Hahn'scfaen Compilation nidtt 
gefanden. — *) d. h. freier. ') Das erste Blal soll er dem Grafen 
9 Schilling dorpmundiscfaer heller, einem Schöffen 9 Schilling und dem 
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den Sclilii-s lüden Bestimmungen darüber, wie der uiigdtor- 
same Frcisciiutle sich \Yieder in den Frieden einsetzen lassen 
kann, die ich nachstehend mittheiU^ weil sie für die Beant- 
wortung der Frage, ob und wie der verfemte Freischöffe das Ur- 
theil wieder beseitigen konnte, nicht ohne einiges Interesse sind : 

Iteni ein echter rechter freiachepf, der verbottet wärt, als 
recht ist, wüi't er dem reich ungehorsam, so ist er in die 
pene nach des stuls recht, würt die sach in der Zeit abge- 
tragen, das er nit verfürt würt wü er sich wider in den 
frid setzen lassen, als des stuls recht ist, so musz er mit des 
grefen geleit zu dem stule komen, do er dann hin gevordert 
ist, wölt er sich aber vor einem andern stüle in fride laszen 
setzen, das musz geschehen mit willen des ersten «fielen. Und 
so er nun ^) für den stule kumt für den grefen, der in wider 
einsetzen so! in den fride, so niüsz der grefe mit gehefrtem 
gcrichte sitzen und gestrack ter bauck. doselbst geet er für 
mit seinem fürsprechen und lest sich in seinen frid setzen 
durch recht, so musz er nider knien und musz bitten umb 
got und den künig, in widdcr in den fride zesetzen, und musz 
ein reb an den hal^ haben und dem stui nach dem rechten 
gnug thun. Ist er ein fürste, der die brüche schuldig würt, 
der ist dem kttnge fünfzik mark lauters golds verfallen, ist ein 
grefe, dreissik mark, ist er ein bei*re zwenzig mark, ist er aber 
ein ritter oder ein rittermesziger, zeben mark, ist er ein burger, 
tanf mark, ist er ein paur, drei mark, und allwegen dem frei- 
greven sein brücke; geschehe es durch recht, so must er den 
schepfen geben ire rechte, ieglichem schöpfen drei Schilling 
dorpmünscher münz. 

Es ist mir nicht gelungen, das oben zum Theil wörtlich 
mitgetheilte, offenbar nicht ganz werthlose Stück der Wulfen- 
büttler Ilandsclirift auf ein bestimmtes Original zurückzulühreu. 

Ich mache hier nur noch auf die Verwandtschaft des- 
selben mit einzelnen Theilen des Rechtsbuchs W. II und ferner 
darauf aufmerksam, wie die Unterscheidung nach Ständen, die 
sich sowohl am Anfang als am Scbluss findet, an die Glosse 
zum Sachsenspiegel I, 64 anklingt. Dieser Anklang dürfte 

König eine Wette zahlen, das zweite und dritte Mal das Doppelte bezvv. 
das Dreifache und dem König jedes Mal eine Welte. 
Die Haudschrii'L lial iiü. 
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kein zufälliger sein, es ist vielmehr ein wirkliches Ahhangig« 
kdtsverhältniss zwischen Beiden mit Wahi-scheinlichkeit ftnzu- 
nehmeD, wenn wir lesen, wie die Glosse hier auf einen Mark- 
grafen Otto Bezug nimmt, der solche Bestimmungen gegeben 
haben soll, und wenn wir daneben in der Hahn*8chen Gcmi- 
pilation S. 618 unmittelbar nach dem Verzeichniss der Stuhl- 
herren, also offenbar da, wo wir bei dem engen Ansehluss 
tliciüi ( ompilation an die WolfenbÜttler Handschrift eine 
Wiedergabe auch dieses Theils derselben erwarten durften, 
die Worte finden: Nota das ist von dem niarggraven von 
Brandenburg herkommen. Diese Worte beziehen sich weder 
auf das Yorhergeliende norli auf das Weitere und sind nur 
verständlicfi , wenn num aniinnnit, dass auch jenes Stück der 
WolfenbÜttler Handschrift dem Hahn'schen Gompilator und 
zwar in einer Form votgelegen hat, in der die in der Glosse 
angedeutete Beziehung zu einer andern Ueberlieferung noch 
hervortrat, und dass es dann vom Gompihitor nur in Folge 
eines Versehens weggelassen ist. 

Bl. 26 a — 28 a der Handschrift findet steh ein Passus, 
den die Hahn^sche Compilation S. 62 t f. mit den unverständ- 
lichen Worten einleitet: Ein annder Ordenung des Rechten, 
dartzu auch die Behaltung der Scabhien ist geainigt. 

Hier werden in einem Text, der dem Hahn'schen wieder 
entschiedeii vorzuziehen ist, die Voraussetzungen und das Ver- 
fahren erörtert, falls Jemand zum Freischoffen gemacht wird. 
Irgend welchen Zusammenhang mit der Ausführung darüber 
im "Rpchtsbuoh W. P) habe ich nicht auffinden können. Der 
ISchöÜeneid, der sich hier findet, erinnert in manchen Punkten 
in seiner Fassung an die bei Lang mitgetheilte Formel^). 
Der Passus über die Strafe des Freischöffen, der den Eid 
bricht, weicht von W. I Art. XXXIII wesentlich ab, wenn es 
hier heisst: Ein tuch für die äugen, ein pint auf den nacken, 
ein reb an den hals, die hend auf den rück, und man solle 
in dreier schuh hoher hencken dann einen andern diep. 

Sodann wird die Schrift in der WolfenbÜttler Handschrift 
erheblich scblechter und der Text durchaus unverständlich 

') Vgl. Abs. XXVII u. flf. - 5) Vgl. Geschichte Ludwig des 
Bärtigen S. 255; z. B. das sonst nirgends vorkommetide: noch umb 
pfert noch umb cleider. 
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und sachlich offenbar unrichtig.^). Zum Belog dafür theile 
ich nar noch den Schluss dieses Passus Bl. 28a mit: Also 
mnsz man einem freischepfen einen frid wurcken, der nicht 
komt zu der ersten oder der andern Ladung , und legt ime 
ein reb an den hals oder an die schultern, also ist er ein 
freischopf. 

Das, was dann wieder in anderer Schrift und durch 
einen Absatz vom Voiigcn getrennt in der Wolfeubüttler 
Handschrift folgt, ist (>hrie jeden Werth. Theils sind es ein- 
zelne unzusamnienliäiigi'iide Sätze und Worte, wie BI. 28a 
und b^j und Bi. 3öa, tlieils ein sclion besprochener sehr un- 
vollständiger Text der Arnsberger Reformation (Bl. 31a — 32), 
sowie ein gleichfalls schon erwähnter Text einiger Paragraphen 
des Frankfurter Keichsabschiedes (Bl. 33a — 35a), weiter ein 
sehr schlecht geschriebenes Yerzeicbniss einiger Cölnischer 
und Waldeckischer Freistuhle (Bl. 35 b) und endlich eine Ur- 
kunde vom Jahre 1461, deren Inhalt in der kurzen Be- 
Schreibung dieser Handschrift*) bereits angegeben ist. 

Der Werth des Wolfenbiittler Codex liegt also hauptsäch- 
lich darin, dass uns hier der beste Text der Ruprecht'schen 
Fragen vorliegt, und um die Fülle der werthloseu Privatauf- 
zeichnuugen in Betreif der Fenigericlite aus sehr später Zeit 
nicht noch zu vermehren, habe ich davon absehen zu sollen 
geglaubt, die Handschrift auch in anderen Theilen zum Ab- 
druck zu bringen. Ich brauche kaum noch besonders hervor- 
zuheben, dass die Habn'sche Compilation im Wesentlichen 
nur eine höchst nachlässige Bearbeitung der eben besproche- 
nen Compilation oder einer der Wolfeubüttler Handschrift zu 
Grunde liegenden, uns nicht bekannten Compilation und anderer 
femgerichtlicher Quellen, die im Vorstehenden bereits ihre 
Besprechung gefunden babeu, ist. 



Hier findet sich z. B., dass der FreischöfTe in einem Warnunga- 
brief auf 14 Tage hinaus zu laden und, falls er dann nicht kommt, zu 
verfemen ist. — Am Scliluss dieses Blattes ist ein Verzeichniss der 
1^'emvvrogen: gelaub, verretter «eins aigen herrn, kiichenpröchel, kindel- 
petscLinder, stelen oder dieplicii rauh gewappenl haul auf reich strairsen, 
welches entschieden auf die Arnsber^er Reformation hinweist. — •) Vgl. 
S. 119 oben« 
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Der äusserst geringe Werth dieser Compilation ergiebt 
sicli danach ohne Weiteres, und dürfte es sich kaum der 
Mühe verlohnen, die einzelnen Stücke derselben, die nicht 
bereits im Vorstellenden speziell erwähnt sind, noch einer 
besonderen Betrachtung zu würdigen. 

Fiir das erste dieser Stücke (S. 618^621) habe ich überall 
keine bestimmte Grandlage gefunden. Es schliesst sich in 
mancher Beziehung an sächsische Rechtsquellen an, und 
Wächter hat seinen Unwerth bereits charakterisirt Auf S.624 
bis 626 hat der Compilatoi- eine Urkunde wiedergegeben, die 
über einen Abforderungsbrief und Gelovetbrief berichtet, den 
die vor den Freistuhl Vilgiste gehidene Gemeinde Kuntzel dem 
Freigrafeu Heinrich von Werdinghusen bringt-). Auf S. 642 
und 613 giebt der Compilator die Art. XX — XXVI des 
Bechtisbuchs W. I, nicht, wie Wächter meint des Mascov'- 
schen Textes, mit einer Auslassung fast wörtlich wieder. Den 
Schluss dieses Stücks bildet eine kleine Stelle aus der Arns- 
berger Reformation mit einem müssigen Zusatz über die 
Freiheit der Freischöffen. Voll von offenbaren Fehlem ist 
ferner der Passus über die verschiedenen Ladungen der Frei- 
schöffen und Freigrafen auf S. 648 

Völlig werthlos als Quelle für die Entwickelnng und das 
Verfahren der Femgerichte in ihrer Blüthezeit ist auch die 
S. 653 IT. mitgetheilte unverständliche Abliandhmg des Duktor 
der Theologie Meister Heinrich von Sekhihaustn , in der er 
nachzuweisen sucht, dass das Femgericht wider Gottes Gesetz 
und natürlich Recht sei, erstens wegen der Art, wie es ge- 
führt werde, sodann wegen der Strafen, die durch dasselbe 
verhängt würden, und endlich wegen der Sachen, über die 
es urtheile. 

Dasselbe ist von einer den Schluss der ganzen Compilation 
bildenden Urkunde des Freigcrichts Neuerstedt im Süderlande 
aus dem Jahr 1547 zu sagen, die über das Halten des dortigen 
Fraigerichts seit Menschengedenken Aufschluss geben will. 

Auch diese grosse Hahn^sche Compilation ist danach aus 
der Reihe deijaiigen Quellen auszuscheiden, die über das In- 
stitut in seiner Blüthezeit ein ürtheil gewinnen lassen. 

') Vgl. loc. cit. S. 127. — Vgl. Wisjand , Fem^cridit S. 5Ö3. — 
*) Y^l. Joe cit. S. 1^. — *) Vgl. die Mascov^scbe Compilatioa S. 114. 
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4. Scliluss. 

Ich fülire hier schliesslich in Kürze einige Ideinere fem- 
rcchüicbe Ueberlieferungen auf» die vorstehend noch nicht ihre 
Besprechung gefunden haben: 

1 . Ein in dem von Goebel edirten Commentariolns de Se- 
eretis judiciis etc. von Marquardus Freber abgedrucktes Fem* 

rechtsbuchs aus dem Jahr 1546 hat sehr wenig Werth, wie 
Wächter*) bereits Ii er vorgehoben hat. Es enthält ausser 
schlechten Texten der Ruprecht'schen Fragen und der Arns^ 
berger Keforniation fast nur einige Urkunden in Abschrift. 

2. Der bei Usener*) unter dem Titel Gemeine Urtheile 
abgedruckte kleine Codex ohne Datum mag, wie Usener an- 
nimmt, ans den Jahren 1438— 1455 stammen'), enthält indess 
nichts als einzelne Nachweisungen darüber, inwiefern sich die 
Ordnung der Femgerichte durchaus auf den Sachsenspiegel 
stützt, hat also nur für eine Untersuchung über das Yerbältniss 
Beider zu einander Bedeutung. 

3. Von ähnlicher Bedeutung ist das kleine Weisthum, 
welches Usener aus einer Handschi ift angeblich aus dem ersten 
Viertel des 15. Jahrhunderts mittheilt*). Auf eine ziemlich 
frühe Abfassungszeit deutet schon der Umstand hin, dass hier 
nie die Bezeichnung heimliche acht, sondern stets der Aus- 
druck heimliches gericht gebraucht ist. 

4. Der bei Berck im Anhang *) unter dem Titel : Von deme 
hemeliken gerichte, abgedruckte kleine Text ist weder im An- 
fang noch in der Mitte, ja überhaupt nicht im 14. Jahrhundert 

entstanden®), sondern frühestens in der Mitte des 15. Jahr- 

liuiideits. Wird doch hier die Geialuiichkeit der Freigrafen 
mit der Gefälirlichkeit der Sekte der IWhmischen Ketzer (der 
Hussiten) verglichen'^). Auch der Satz: se luten ok valscheliken 



') Vgl. loc. cit. 8. 128 ff. — *) Vgl. loc. cit S. 157. — ^) In dieser 
Zeit wird der darin genannte Mangold als Freigraf von Freienhagen be- 
zeugt. Vgl. Usener loc. eit. S. 174 und 195. — Vgl. loc. cit S. 36. 
Die Bemerkung „wahrscheinlich aua dem ersten Viertel des 14. Jahr* 
hunderte'* auf S. 154 kann nur auf einem Druckfehler beruhen. — ") Vgl. 
loc. cit. S* 468. — *) Die erste Zeilbestimmung findet sich bei Berck 
S. "Iis, die letzte bei Wigand, Femgericht S. 11, Anm. 9. Gleich 
im Anfang wird „Bemen** in diesem Zusammenhang genannt. 
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laden een Romesch Konygk, macht es wahrscheinlich, dass die 
Ahfassungszeit erst nach der Mitte des Jahrhunderts zn 
setzen ist. Denn Freigraf Mangold in Freienhagen, der steh, 
wie ich sehe, zuerst eine solche Drohung erlaubt hat^), lebte 
* zu dieser Zeit. Und auf dieselbe Zeit deutet der gegen das Ende 
aufgeführte Name Manhof der Hessen, welcher 1445 Freigraf 
von Sachsenbausen war uiul sich damals durch I^adung der 
Görlitzer vor seineu 1 reistuhl einen Namen gemacht hat. 

Dieser Bericht an eine Stadt, die über die Femgerichte 
Auskunft haben wollte, behandelt die F/ntstehun^j der Fem- 
p:ei icbte und äussert sich namentlich auch über die (\iinpeten2- 
Uberschreitungen und die gefährliche Natur derselben. 

In Betreif der historischen Notizen bezieht sich der Ver- 
fasser namentlich auf de Cronike mester Didehchs von Nemen 
Da sich die Urkunde im Rathsdenkelbuch von Bremen findet'), 
so schliesse ich mit Berck aus dem Satz: Unde vente nu 
alle vrygravescap unde er ende sin uppe desse Zid der Wesere 
von Zoest to rekende, so en gheit dat Richte nicht over de, 
de over de Wezere Sitten^), dass es ein Brief der Stadt Soest 
an die Stadt Bremen ist, dem trotz seiner animosen Stimmung 
gegen die Femgerichte um seines Alters willen nicht jede Be- 
deutung als Quelle abzusprechen ist. 

5. Die von Wigand ^) aus einer defecten Handschrift an- 
geblich des 15. Jahrhunderts abgedruckten Formulare zu ge- 
gerichtlichen Verhandlungen und Verfügungen der Femgerichte 
sind sicherlich nicht, wie Wigi^nd annimmt, im Jahre 1334 
abgefasst 

Geissberg*} hat bereits nachgewiesen, dass sie erat nach 
dem Jahre 1431 aufgesetzt sein können, da einige von ihnen 

0 Vgl. Gaupp, Von J'ehmgerichten mit besonderer Rficksicht aitf 

Schlesien S. 59, und Usener, loc. cit. S. 35, 161 und 174. — ») Als 
Theoderici de Niem Ghronicon bezeichnet man gewöhnlich dessen Vitae 
pontificum Roinanorum ab anno 1288 — 1418 additis imperatorum gesfis 
l>pi Eccard, Corp. bist. med. aev. I, p. 1461 — 1550; in dieser Schrift 
liiuleu sich iiidess keine Notizen über die westfälischen FeiDjjericlite. — 
•) Vgl. ßercli loc, cit S. 193. — *) Vgl. dieselbe Erwägung Seitens der 
Stadt GOUingen in einer Urkunde vom Jahr 1489 bei Schmidt, 
GöUinger Urkundenbuch 2, Nr. 134, S. 90. — •) Vgl. Das Femgericht 
S. 223~S44. •) VgL DieYehme, Zeitschrift f. westphiltsche Gesch. 
Bd. 19, S. 76. 
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auf Urkunden des bekannten Freigrafen Bernd Düker zurück- 
zuführen sind^), und wohl anzunehmen ist, dass auch die 
andern sich auf Originalurkunden desselben Prozesses stützen. 
Ganz ohne Quellenwertb sind sie so lange nicht, als uns die 
Originalurkunden fehlen. 

6. Das bereits mehrfach erwähnte noch ungedruckte grosse 
Femrecbtsbuch des Burkhart von Wolmarshuusen ^) ist völlig 
werthlos, da es ausser den schon besprochenen werthlosen 
Theilen nur einen Text des Kichtsteig Landrechts enthält, 
der mehr als drei Viertel der ganzen Handschrift ausfüllt 
Ganz am Schluss (Bl. 199 b — 203) der Handschrift ist noch 
ein Formular für einen Abforderungsbrief und ein soldies für 
einen Widersagsbrief mitgetbeilt. 

7. Die von Wigand gelegentlich*) erwähnte Handschrift 
eines Paderbomer Freigrafen aus dem 16. Jahrhundert habe 
ich nicht eingesehen, da sie nach der Inhaltsangabe nur schon 

besprochene Stücke enthält. Der Umstand, dass sich hier 

auch der Mascov'sche Text vollständig wiederfindet, lässt auf 
eine sehr späte Zeit der Abfassung: schliessen. 

8. Endlich erwähne ich hier noch der sog. Informatio ex 
Speculo SaxoDum. 

Ich kann in Betreff dieser für die spätere Entwicke- 
lung der Femgerichte nicht uninteressanten Quelle im Allge- 
meinen auf Homeyers Angaben^) verweisen, hebe hier nur 
hervor, dass ich nach Einsicht der Osnabrücker Handschrift, 
die Homeyer auch als die vollständigere bezeichnet*), dort 
manche namentlich für das Verhaltniss des Femrechts zum 
Sachsenspiegelrecbt höchst bedeutsame Stelle gefunden habe, 
die von Homeyer noch nicht mitgetheilt worden ist, wie er 



*) Vgl. Tliiersch, die Verfehtimng des Herzogs Heinrich von Baierii 
in der Beilage Nr. 14 mit Formular A, Nr. 15 mil B, Nr. 16a mit C 
und Nr. 2U mit D. — *) Vgl. Gengier loc eit — *) Ueber den Werlh 
dieses Textes vgl. Homeyer« Der Riditsleig Landrechts S. 57. Auch hier 
tritt wieder der enge Zosammeobaog der FemrechishQcher mit dem 
Sächsischm Landrecht hervor. — *) Tgl. Wetdarische Beiträge Bd. III» 
S. 4w — ^ Vgl. Homeyers Besprechung dieser Schrift in den Abhand- 
lungen der Kgl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem 
Jahr 1856 und seirif' deutschen Rechtshücher S. '■}'). — •) Er hat nur 
eine Abschrift dieses Tbeils der Handschrift benutzt. 
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denn überlmnpt nur den kleineren Thcil der Informatio zum 
Abdruck gebracht hat. Näheres darüber inuss ich mir für 
eine Darstelluog des cbenerwähnten Verhältnisses vorbehalten. 

Damit ist, wenn wir von demjenigen Quellenmaterial, 
welches uns in Gestalt von Urkunden im engeren Sinne des 
Wortes Uberliefert ist, absehen, der Kreis derjenigen Quellen, 
die fUr die Betrachtung unseres Instituts In seiner Bliithezeit 

von Bedeutung sind, ausp^emessen. 

Ich gebe auch liier wie am Schluss der Ausführungen 
unter I ein Verzcichniss des Wenigen, was danach von air 
den zahlreichen vorstehend besprochenen Ueberlieferungen 
m. E. für den Kechtshistoriker noch Bedeutung hat £& 
sind das: 

1. die beiden ReclitsbQcher bei Wigand, 

2. das vorstehend sub II, 3 S. 183 mitgetheilte kleine 
Stück der Wolfenbüttler Handschrift, 

3. die beiden kleinen bei üsener^) abgedruckten Weistliünier, 

4. der oben erwähnte Bericht der Stadt Soest an die Stadt 
Bremen, 

5. die gleichfalls oben erwähnten Formulare bei Wigand. 

Damit dürfte das Ziel erreicht sein, welches ich mir für 
die vorstehende Untersuchung gesteckt hatte. Nur sehr ungern 
sehe ich davon ab, schon jetzt aus dem so gesichteten Quellen- 
material die Resultate zu ziehen, gleichsam das Metall, nach- 
dem es von der Masse des tauben Gesteins gesondert ist, zu 
verarbeiten und zu gestalten und die Entstehung der west- 
fälischen Femgerichte, ihre Bedeutung und die Entwicklung 
derselben während der Blüthezeit auf Grund der gesichteten 
Quellen von Neuem darzustellen. 

Obscfaon ich das Material dazu bereits im Wesentlicbeii 
gesammelt habe, fehlt mir doch augenblicklich die Zeit, meine 
Untersuchungen nach dieser Richtung zum Abschluss zu 
bringen und den Resultaten derselben in einiger Vollständig- 
keit Ausdruck zu geben. 

^lein Kiit-chluss, zunächst den vorstellenden Tlieil meiner 
Untersuch uugen über die westfälischen l^euigerichte, der im 

») Vgl. lüc. cit. S. 157 und S. 154. 
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Wesentlichen bereits vor vielen Jahren, nicht ohne manche 
gütige Anregung und begleitet von dem wohlwollenden Interesse 
meines hochverehrlen Lehrers, des Herrn Geh. Begieningsratb 
Dr. Waitz« entstanden ist, allein zu veröffentlichen, recht- 
fertigt sich vor allem auch aus der Erwägung, dass ich so 
vor Ahschluss der weiteren Untersuchungen erfkhren werde, 
oh etwa triftige Bedenken dagegen erhoben werden, wenn kh 
in den Resultaten der vorstehenden Unteisucliung die festen 
Ausgaii^^-punkte für jede weitere darstellende Bearbeitung des 
Gegeilt Land CS erblicke. 

Ohne diese Vorarbeit dürfte, wie auch die neueste Unter- 
suchung über unser Institut^) anerkannt hat, je(k'r Versuch, 
von der Entwicklung desselben ein klares liild zu erhalten, 
erfolglos sein. 

Indess auch die Frage nach der Entstehung der west* 
fälischen Femgerichte oder richtiger danach, wie die west- 
fälischen Freigenchte zu jener eigenthümlichen Bedeutung als 
Femgerichte gelangt sind, setzt zu ihrer Beantwortung jene 
Sichtung des Quellenmaterials voraus. Das bat vielleicht 
auch Brode im Verlauf seiner Untersuchung über die Eni* 
stehung der Femgerichte empfunden, und diesem Umstände 
ist es vielleicbt zuzuschreiben, dass seine Arbeit, wenngleich 
sie den richtigen Ausgangspunkt nimmt, doch nur ein Torso 
geblieben ist. 



Die R«pTee1it*Mliea Fragen nach der VrifenlkllUler laudwhrifl'). 

Anno domini millesimo quadringentesimo 
oclavo feria quarta post ürbani. 

Notu unser lierre der Koniisch kiinig hat besnnt fli?;e nach- Eingang, 
geöchribenen ftigrcnen mit naineii fiöbeln von Weidiiigkhiisen m 
Volmestede, Cluwsen von VVilkenpracht von Walberg, Stenckeii zum 
Hamme und Bemhart Mosthart der stfile la Wilshort , alle frigreven, 
und hat sy dise nachgeschriben stCteke lassen fragen. 



») Vgl. Brode, loc. cit. S. 10. — «) Beim Druck der Handsdirift 
sind ausser in den Namen überflüssige Konsonanten neben Doppel- 
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ftage I. Ilem zum ersten was recUts ein Rdmischer kOnig habe in den 

geric-hten. 

Darauf haben geantwfai und hekant, daz ein ieylich frigreve 
von eine Römischen kQnige belehnt sein solle'), wann anders habe er 
Iceinen gewalt, zu richten an de frlenstül, er habe dann solieben ge- 
walt von eine Romischen kanige. Und darnmb soll audi ein ieglicher 
friegreve eime*) Romischen kQnige underlenig ond gehorsam sein. Als 
er das aucti sweret, so man ine fngreven machet, und der ROmiseh 
kflnig sei aller frigreven und frienstQIe oberster herre und richtere. 
Tn^ell. Item, oh man eines Römischen küiiigs manne and dienere in 
Sachen, die man zu ime*) se sprechen hat, vor im ichle hillich von 
erste ervolgen hollc. ee man sie fQr das heimlich gerichte heischen und 
doseibst volfilren möge. 

Item nnd ob iemant einen unsers herren des küfiijj's diener einen 
anzulangen hab, der soi den vor unserm berren dem kunig bevor er- 
.volgen, ee man ine an den freien stule heisciit, und also sol auch ein 
ieglicher clager einen ieglichen, den er ansprechen wil, vor seinem 
herren, under dem er gesessen ist, von gerichts wegen bevor ervolgen 
nnd an den herrn vordem, das er im den also halte, das er dem 
clager, was er von eren wegen, thun solle. 

Geschehe dem cla^'rr des nicht, so mnge er sein recht nnd clage 
furter suchen und Ihun an den freien stule, doch so ferre, als das ist 
umb Sache und stücke, dy an den freien stülen von rftchts wegen ge- 
büren zu richten. Item si meienen , das es ein andres sei umb die 
manne, wann des rdchs manne sitzen auch vil in Westvaln und unter 
andern herren, doch die manne, die unter unserm herrn dem kflnige 
sitxen, die sol mau als wol bevor ervolgen als die diener. 

Frage m. einer, den man fflrheischeu wit, ein frieschflpf, so sol 

man ine zu dem ersten gepote IQrvordern mit zweien andern frien- 

schdpfen, und zu dem andern male mit vier schöpfen, und zu dem 
drittenmale mit sechs schöpfen und mit einem friegreven, und sol ein 
rechttage *) von dem andern gesezt werden sechs wocbeu und nicht 

kurzer, sunder ee lenger. 

Fn^ IV. Item oh sieh einer, den man fürheischen wil, nicht vinden wolt 
laszen, oder oh einer riicht eigen rauch liefe, so mag man ine an den 
vier enden des landes, darinnen er ist, verkünden, es .sti an grafen» 
heiren oder steten, also und in solicher masz versiecht man sich, das 
er sich unter dem oder den herren oder slat pflege zu enthalten, so 
mag man solieben herren oder stat sagen also, wonet der N. unter 
euch, oder also, wir vememen, ider N. enthalte sich unter euch, dem 



konsonanten und Doppelvnkalen weggelassen und da, wo y statt i und 
W statt u in der Handschrift stand, die richtigen Budistaben gesct7l. 
') In der Handschrift stehen diese Worte nnfer einander am Rande 

in dieser Form und ist offenbar abgeschnitten. — *) Hand« 

Schrift eine, ~ Handschrift me, — *) Handschrift rechtage. 
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sagpiil, das er auf den N. lag seines reclitlages Warle 9Xi dem N. 
freiPMstiile hei dem höchsten rechten und unter kunigs pann. Item 
silzt er alter auf einem slosze. darin ninn one sortre nicht komeii 
mochte, so mugen die schöpfen, die ine heischen wollen, eins nachts, 
oder SU es ine fuget, für das slus^ reiten oder geen und aus dem 
rennpaume, das ist die werre oder rigel, drie kerweti hauen und einai 
kOnigqpfennig darin stecken und die kerJ)en oder spene, die sie aus 
hauen, oder die stflcke behalten su geieugnfisi und des namen, den sie 
beiscbent, an em zetteln verseichent in die kerl)en stecken oder dem 
Wächter ruffen und dem sagen, das er dem, der denn iu der Burg ist, 
sag^ das er seins rechttages warte auf den — tag und an dem — stüle. 

Item ob einer, der för das frigerichte geladen wer, für einen Frage V. 
Romischen kuni^» kome und sich vor dem erbüte seinen eren gnug 
zethunde, wer dann zu im zu sprechen hett, ob denselben ein Römischer 
kunig von dem freienstule vordem mOge für sich 7ii weisen und dem 
freigreven verbieten, über denselben niclit zu richten. 

Ein kQnig mag einem frigreve wol verbieten nicht zu richten; 
welicber frigreve auch darüber richtet, der richtet Aber sich selber, 
wann ein leglicber frigreve gesworn bat» dem kQnig gehorsam zu sein, 
so sei auch ein Römischer kunig der freien stQle oberster herre und 
richter. 

Item ob ein friegreve über unsers herrn des kCInigs geböte richtet Fngß Yl, 
Aber einen, den er für sich gevordert bette, was der ünserm berren 
dem kilni;?e darumb schuldig sei. 

Ein solicher frigreve der sei meineidig, welicher nn meineidig sei, 
den liiuge ein Piomischer kunig entsetzen und ino seins units ))erauhen, 
und das muge auch kein ander lierre tliun. was aber derseJb frigreve 
merre verlorai bab, das wolten sy anders nit sagen, dann sie meinten, 
wann einer die ere verloren habe und entsetzt sei, so habe er genug 
verloren, das andre mag ein ieglich selbe wol merken. Doch so solle 
ein kunig keinen absezen, dann umb redlich schulde. 

Nota nach diser antwui't wurden sie gefragt auf den brief, den 
Ruinetbt Streitbab, frigreve zu Zussena*), unserm herren dem kunige 
geschriben bett von Rudolfs w("^'rn zum Humprecht von Meintx, den 
dann der kunig für sich gevor h i t Ik IIp. 

Und darumb, das derselb iiujireclit unserm herren dem kunige 
ungehorsam gewest was, sprachen sie, er wer im ein wette schuldig, 
und richtet er fort fiber Rudolf vorgenant, so richtet er über sich 
selber, wann keinem frigreven gehöre zu richten über unsers berren 
des künigs geböte. 

Item si horten auch die Note), darinne man den ietzgenantcn 
Ruprecht abesazte, und die geviel in wol. dabei waren auch etlieh 
Iren'enlicli freiscliöpfen , nemhch Ytell Kiehel, Gerbart von Meckenheim 
und Johannes von Lawdemherg, zoUschriiier. 



■) Handschrift Sätona, 
Zeltielirin d. SiiTlgny-Strftiinff. V. Gorm. Abtli. 
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Tttg^yjt, Item ob unser herre der kunig einen schöpfen fragt bei schepfen 
eide im zu «^agen, ob er den oder den — verfeimt hell oder nit, den 
er im auch nente, ob derselb schöpfe im <l;\s schuldig sei zu satten. 
Ein ieglich frischöpf ist unserm herm dein kiinig'e schuldig zesagen 
Ja oder Nein. Düt er das uicht, so ist er unserui henii dem kunige 
broehigk; aber sie wolteo nidit sagen» was er rerproehen habe, iiiier 
wann einer gar vil guts helle, daeselb erteile man doch nit dem leunige» 
oder er verfalle im des nicht, sunder, er muge also tun, er verfalle im 
den leip. 

VngpTDL Item ob ein Sprech, er helt einen verfeimt, ob der lebt edtuldig 
sei zu sagen, an welichen stule, und oh er auch') icht billich briefe 

und Urkunde darüber weisen solle. 

Item sie sprachen, einer sei schuldig soüchs einem kunige zesagen, 
ob sein gnade das anders von im l)egert, und doch einem andern fri' 
schepfen nicht, er wolle es duun gern thun. 

Item sie haben auch gesprochen, man solle slechlhch keinen brief 
über die feim geben. 
Tttig» IX. Auch wurden sie gefragt, wie dann einer beweisen solte, das einer 
verfeimt were, von seines wegen, wann von hinnm lands ferro an die 
stfll sei. «ntwurtent sy: einer solte es beweisen mit dem frigrefen und 
mit dem frifironen, das ist der fronbote. Und als dawider gesagt wart, 
die mdcht man villeicbt nicht gehaben, darauf was ir antwurt, so 
solle man sie kriegen, und als ine gesagt wart, man bette vil briefe 
in disen landen ;»p'^f hen, die dy frigreven über die, rly verfeimt weren, 
geben hellen, anlwurteat sie, soliche frigreven wern llioren. 

tngßX. Item wie man erfaren solle, ob einer, den man verfuren wolle, 
ein frischepf sei oder nicht. 

Einer, der einen verfuren will, der pol ie wiszen, ob der, den er 
verfüren wii, ein scliöpf sei oder nicht, und als sie gefragt sint, wie er 
danne des solle gewar werden, haben de geantwurtet, er solle ine 
fragen, ob er ein schepf sei, sprichet er dann Ja, so mag er dann 
furbas fragen, an weliehem stule, als sich dann das geburt und als 
sie gefragt sint, einer getOrst ine vldleicht nit fragen, oder er were an 
solichen steten, das er nicht gefragen mochte, haben sie geantwurt, so 
solle er einen Rnrlern an in schicken in ze fragen, also das man ie 
wiszen sol, ob der, den man verfuren wil, ein frieschopf sei oder nicht. 

VntpTL. I*«""! ob einer, der schöpf ist, einen andern, der auch schöpf ist, 
für einen slül heischt, ob der, der dy ladung tut, lebte darumb 
schuldig sei. 

Es sei darumb oder darauf nicht zu sagen noch zu schreiben, 
und sei auch nicht not, wann dy slOle und gerichte sint frei. 

Frage xn. Item ob unser herre der künlg einem schrihe für ine zu komeu 
und besehen zu lassen, ob er ^ sache, die er dann getan hett, mit 



Handschrift aueht. 
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eren getan hett oder nidit, und deraelb wolt für nnsem henren den 
konig Tiit komen und das besehen lassen, was der darumb schuldig sei. 

Item hierauf weiten sie nicht sagen, was der darüber schuldig sei. 
doch sprachen, als sie auch vor gesprochen betten, das ein ioglicher 
clager den ansprechigen zuvor ervordern soll vor dem herren, under 
dem er gesessen ist. woUe im einer gein unserm herre dem kunig 
nicht thun, so mag er ine darumb anlangen, da sich das gebüre oder 
mag es lassen, sie wollen auch nicht sagen, wo eich das gepfirte. 

Item ob einer, der ein freischopf were, einen andern, der nicht Frage XIII. 
schepfe were, für das freigerichte lüde von gutes oder schulde wegen, 
was der, der das dette, darumb schuldig sei. 

Wer geheischen werde, der versprech sich, sei er dan von guts 
oder schulden wegen geheischen, so kumme er mit rechte Ton der 
heischung. er wurde dann geheischen umb der stQcke eins, die sich 
gebfiren vor dem freienstQle zu richten. 

Item ob ein schöpf einen andern scliöi)fen fragt von einem andern, Frage XIV. 
ob der verfiirl «fi. und der, der also gefragt wirt, ob er das und was 

er davon wisze sei sclnildig 7esagen. 

.Itern das haben sie in der sechsten frage verantwurt. 

Item ob ein leuniund auf einen gierige, das er verfeimt were, Frage XV. 
und der würde darnacii schöpf, wie man sich gein demselben 
halten solle. 

Item so einer verfeimt ist und darnach ein schöpf wirt, das trag 
in nicht für. 

Ilem ob einer Sprech, der oder der ist verfeimt, und niemant weste Frage XVI. 
anders von demselben, der verfeimt sOlte sein, dann das er ein fromer 
man were, und der erpüte sich auch seinen eren genug letbun gein 
allermeniclicben, wer an Ine zu sprechen hette, wie man sich gein im 

halten solle. 

Item sif nnhvurlent also. Sri rinrr verfeimt, der nicht ojn fii- 
schöpf sei, dei-fll) ideih und sei vertemit. Sei aber ein freiseiiepf ver- 
feimt, habe ine dann der clager, der ine verfeimt meint zeiiaben, nicht 
recht verbottet, so habe er über sich selber gericht. Sei aber einer 
verfeimt, als der freien stfile recht ist, der sei verfeimt, und taste ine 
iemant an, so ist ein iegUcher schuldig, der anders ein freischepf ist, 
darza zehelfen, der und» kfinigs pann gerofifen wGrt und weUcher 
schepfe das nicht thut, der sei dem kunig sein wett schuldig, und den, 
der verfeimt ist, als der freien stüle recht ist, den helf nicht, das er 
frome ist 

Sie sagten auch hierinne, das man in irem lande halte, das einer Frage XVH. 
einen verfeimten angreifen solle, do er sein raechtig sei, auf das minnest 
selb dritte. Sie haljen auch hierinne gesagt, wanne drei schepfen oder 
mer einem andern schepfen under schepfencide sagen, das der oder 
die verfeimt sint, als recht ist, so solle der, dem dann das also gesagt 

■) Nach der vorstehenden Einlheilung ist es die Vitt. Frage. 

J3» 
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werde, des also glauben; und werde darnach der, dem das also gesagt 
sei, linder kunigs pann angerüffen, den verfeirnteii helfe?i zu hencken, 
er solle das thun, oder er sei dem kunige ein wette schulilig. und den, 
der verfeimt ist. als recht ist, helfe keinerlei sacli. Wann, sei er ver- 
feiint als recht ist, so sei er auch uberwunden als recht ist, das er 
pOse sei, und daramb aol man ine als einen verfefmten man halten. 
Bedflncke aber einer, das im unrecht geschehen sei, oder das er frumme 
sei, das möge er dort aostragen, do das bülich ist und*) sich gepOrt 

Item ob etliche Fchepfen wette von einem hieschen, der Terfeirot 
were, und andere schepfen anruften, die dabei weren, was diesellsen 
schuldig sint darzu zefhnnd. 

Die frage ist ausgericiit in der nechsten vorgeschribenen aiitwurt. 

Item ob ein Romischer kuni^ schöpfen machen muge an andern 
enden dann in Westvalen an den freien stQlen, so er drei oder vier 
schöpfen bei im liette. 

Das er das nicht tun mOge oder tnn solle von rechts wegen. 

Item ob etlich schöpfen vor selten also gemacht worden wem 
von kanig Wentd/iw, wie man sich gein den halten salle. Das man 
die fragen muge. wie sie schöpfen worden sint und an welichem 
stule. vindet sich dann, das sie an den slulen, da sich das gepfirte, 
nicht seint schöpfen worden, wern sie dann in Westvain, man hieug 
sie von stunde. 

Frage XVüI. Item ob ein herre einem, der verfeimt ist, sein geleit geben müge 
in seinen sloszen, und ob er das dette und darüber gemant würde über 
den, der verfeimt were, wie sich der herre darinnen halten solle. 

Wer verfeimt ist als recht ist, der ist verfeimt Dann gibt einem 
unser herre der kunig geleit für alle sache und weis das, des er ver- 
feimt ist, geleich wol mag er im das geleit lialten, und er hab des wol 
macht, wann er sei aller slQle oberster herre und richter. doch so 
zimt seiner gnaden hasz oder mer, das er daz heimlich gerichte stercke 
dann einen andern. Auch so habe kein ander herre sust solich geleit 
zegeben. 

Frag« XIX. Iten» ob ein schöpfen einem, der verfeimt ist, so vil sagen müge, 
alsdann vil leute meinen oderq>rechen: es wer als gut, anderswo prot 
SU essen oder pfenning zezelen als hie. 

Solichs sol man nicht thun weder mit Worten noch mit werken 
noch mit teutezeichen noch sust mit keinerhande sache, kein Warnung 
nicht tun in keinerlei wei.se weder prfldern, freunden noch magen, 
noch snst niemant anders. Es sei ein ieglich schöpfen schuldig über 
verfeimt zu lielfen , sie sein hrfirlpr odor mag, als vorgeschrieben ist. 
Frage XX. Item wie teri e einer geweiht imi^/ <ein, das man ine nicht an das 
heimlich gericht heischen oder verfeimeu noch verfüren müge. 

Wer geweiht ist, wie dein das ist, der sich desselben mit seinem 
wesMi nicht missepraueht, der gehört für sdnen obersten, und man sol 
in seinem Bischof antwurten, ob er missetut 

1) Handüchrift im. 
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llem ob drei oder vier schöpfen oder mer einen offenbaren mk- Frage XSJ, 
teligen mnn, der der stficko eins dette, darumb leute verfeimt, ver- 
rÜDien niüjjen und dariiacli aber ine richten. 

Das man inemaiit verfeimeii muge oder nach der feimde recht 
verderben solle, er sei dann vor ervolgt oder verfurl, als recht ist aa 
den etaien, da deh das gepürt Ausfrenominen wo man einen übel- 
teligen man an frisdier getate» das ist nach westfelischer sprach mit 
hebender band und mit gitigem munde, vindet. Den mngen drei oder 
mer schepfen an der frischen getate und alsdann zu stund verrumen 
und von inn richten. Iiunt er da dannen, so sol man im darnach 
nichtz darumb thun, er sei dann verfOrt an den stulen, als recht ist. 

Disz sint die stucke, die in die feim gehorcnt oder feimrügigk Frage XXil, 
sint, und darumb man einen verfeimen oder verfiiren mag. 

Item diehslale, verretereie, kirchenschinden, notzogk, kintpetterin 
berauben oder plündern, heimlich mort, unwidersagt einem herrn das 
seine nemen und meineidig, unde suvoran Icetierei Widder den heiligen 
Gristenlichen glauben. 

Item ob einer Terfetmt were und bette mit im reiten drei, vier, rng» XXm. 
fünf oder sechs oder mer, die wol westen, das er verfeimt wCTi und 
sie hülfen im doch iemant beschedigen, legen dieselben dann mit im 
darnider und wurden begriffen, so mag man sie gleich den Ycrfeimten 
halten und al^o von ine richien. 

Item sie sagten auch, wauii man nun über einen gericlit hat, und 
der recht verfurt wirt, das mag niemand abgeen, sunder er iniisz aii- 
wege verweist bleiben und sein. 

Item es mfiege auch niemant ein flreischOpfe werden, der unelicb 
ist oder der eigen oder in des kunigs acht ist*). 

Diszes alles, wie vorgeschriben stet, haben die vorgeschriben fri- 
greven gesetzt und beschriben geben Johann Kircheim auf die zite 
hofschriber, und der soiiciis aufgenomen und vermerkt hat an stat, 
im namen und von ^eheis des allerdurcbluchligsten fürsten und Lern, 
berrn Ruprechts Homisclien kiiniges. 

Dabei sint gewesen graf Emich von Lyningen und etlich andere 
seiner gnaden wissenden Rethe und diener, und ist gescbeben im 
Rebstöi^shause zu Heydelberg in dem iar und auf den tag, ak ob- 
gesdirilien stet. 

') Hier folgt das nicht zu den Huprecht'schen Frai,'en gehörige 
Verzeichniss der Stuhlherren : Item so sint disz die herrn in Westvaln, 
de keiser Karll die stülgericlit geben hat, item dem Erzbischof von 
Cöllen in dem lande zu Westvalen und niclit hy di m Hync, itern dem 
Herzog vom Berge in dem lande zu Raveni^perg , item dem Herzogen 
von Gellern, der hat einen stule zu der Preitenrhrte, item dem Grafen 
von Cleve in der lierrscliafl von der Margk und zu Peilstein, item 
einem frrnven von Lympurg, item einem Uiscliof von Münster, item 
einem Bischof von Osembrücke (Osnabrück), item einem Bischof von 
Padeporn, item einem herrn von der Lyppe. 
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V. 

Zu den Gesetzen der Angelsachsen. 

Von 

Herrn Dr. Felix Liebermann 

in Berlin. 

Kine Reise, die ich für die Monumenta üeimaniae Historica 
im October 18B3 nach England unternahm, bot mir den Aa- 
lass, etwa vierzehn Tage lang in Bibliotheken zu London, 
KoehesterS Cambridge, Oxford, Gbeltenham und Holkham' 
Stoff für eine neue Ausgabe der Angelsächsischen Bechtsdenk- 
mäler zu sammeln. Zunächst musste der bisher ungenügeiid 
bekannte Inhalt der Handschriften übersichtlich zusammen- 
gestellt werden. Da einstweilen nur Theile des sttdlichen 
England bereist wurden, so kann das hier nachfolgende Archiv 
freilich aui Vollständigkeit keinen Anspruch erheben; allein je 
massenhafter das Material sich anhäuft, um so gebotener 
scheint schon jetzt ein vorläufiger Bericht über die Ergebnisse, 
natürlich nur soweit sie von Schmids Ausgabe^ abweichen. 

Beim Citiren setze ich Schmids Stückzahl dem Königsnamen 
voran, bleibe bei seinen Zahlen und Zeichen und kürze nur 
folgendermassen: Af. ^ Aelfred; Agn. » Anglonormannisch; 
Ags. — Angelsächsisch; Ap. « A^»endix; As. = Aethelstan; 
Atr. B Aetbelred; Gn« ^ Cnut; ECf. = Edwardus Confessor; 
Eg. = Eadgar; Em. «= Eadmund; Ew. »Eadward; Gu. = 
Guthrum; Hc. = Henricus I; Ps. s= Pseudo-; Sch. = Schraid; 
Th. = ThüipeS Ve. « Vetus Vei-sio; Wl. = Willelmus. 



Herr Decaii Scott erlaubte mu ^üLigst, eiaige Stunden den Textus 
Koffensis bei ihm «osmelien, wofDr ich hier meintti aulHchtigen Dank 
sage. — *) Der Besitzer, Graf von Leicestor, gestattete und sein zaror- 
kommender Bibliothekar, Rev. Nepier, ermöglichte mit verpflichtender 

Liberalität, dass ich den Holkbam Codex 228 benutzen konnte. — 
») 'Gesetze der Angelsachsen*, 2. Ausg. 1858. 8". — *) 'Ändent Laws 
and Institutes of England*, 2 Bde. 1840. S». 
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7w Srh.'s weltlichen Gesetzen werden u. a. hinzukommen: 
Ap. XXIV Tom Richter\ Ags. und Ye. unten S. 207; Ap. XXV 
Ags. Polity, nur bei Tb. II 304; Ap. XXX Englands Etn- 
theilung naeh Rechtsbezirken, Latein. ; Ap. XXXI Latein, und 
Franzis. Glossar Ags. Rechtsaasdrucke aus dem XII/XIII. Jh.; 
Ap. XXXII Latein. Stammtafel des Agn. Herrscherhauses 
ans dem Anfang des XII. Jh. ; Ap. XXXIII Latein. Rechts- 
buch Heinrich I., dessen gesammten Umfang bisiicr nur Maddeu ^ 
eikaiHit, aber iiiigends veröffentlicht zu haben scheint. 

Der Verfasser dieses Rechtsbuches schreibt zwischen 1113 
und 1120. Ein Geistlicher, der ganz als Engländer fühlt, 
versteht er doch die Sprache seiner Urgrossväter nicht mehr 
vollständig. Da er für Cnut, dessen Gesetze er allen voran- 
stellt, Vorliebe zeigt und Kents und Nordhumbrias Recht 
ignorirt, gehört er vielleicht dem Üstllchen Mittel-England an. 
Wahrscheinlich von der Scholastik her sucht er künstliche 
Systeme und Distinctionen und prunkt pedantisch noch mit 
jenem Schwulst des älteren England, der seit einem Menschen- 
alter vor der leichten Glätte des Becoenser Latein weichen 
musste. Bescheiden fürchtet er die Kritik der *Professores'', 
wol der Berufsjurihten, bewundert aber lebhaft die systema- 
tische Klarheit des antiken Rechts; und — wenn wir mit 
Maddeu in der 'Procesülehre' des Codex Uk seinen Theil III 
erblicken dürfen — besitzt er eine für Ensiland vor der Zeit 
des Vacarius einzige Kenntniss Römischen Hechts. 

Als Moralist' zum F^imismus geneigt, schildert er grell, 
doch schwerlich falsch, die unnatürlichen Ausschweifungen der 
hohen Gesellschaft und bekUgt die Bedrückung des niederen 
Volkes durch gierige Amtleute mit ihrer Processchicane, mit 
dem 'neu ersonnenen gefährlichen Rechte der Herren^ d. h. 
des Normannischen Adels. Dennoch ertheilt er Eadward noch 
keinen Heiligentitel, nennt vielmehr den Eroberer 'beatus*. 
Aus der Krünungs-Charta des 'ruhmreichen Caesar Heinrich' 
begrüsst er die Emendationes Wiüelmi ebenso lebhaft wie die 
Zurückgabe der heiss ersehnten Laga Eadwardi, worunter er 
die ungeschriebene Ags. Verfassung (nicht etwa das ECf. be- 
titelte Rechtsbttcb, dos er noch nicht kennt) versteht, und für 

^) Hds. Galalog der Bibliothek zu Uolkham sab nr. 228. 
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deren geistigen Urheber ihm Cnut ^iilt. — In der Krone ver- 
ehrt er den Hort des Armen für Polizei und Beaufsichtigung 
tyrannischer Magnaten, in der Königin Ags. Blutes, wie jeder 
EDgländer, den guten Engel der Regieraug. Vielleicht ver- 
räth solches Lob höfischen Einfluss: er selbst oder sein De- 
dicat (der Yeranlasser des Werkes and ein Geistlicher höher 
«Is der Vf.) mag dem Staate mit einer solchen Sammlang des 
geschriebenen Landrechtes zu dienen gewünscht haben. 

Sein Werk, wahrscheinlich Quadi ipartitus wie Codex iltf 
betitelt, besteht aus vier Theilen, denen eine grössere Ein- 
leitung vorangeht; diese zerfällt in Widniungsbrief ^ , Vor- 
rede ^ Inhaltslibersicht ^ Theil I enthält die vom Sanmiler 
selbst verfertigte* Ve. der Ags. Kechtsdenkmälcr. Theil II, 
quaedam scripta temporis nostri necessaria, scheint mir die 
mit besonderem Vorwort^ versehene Sammlung von Staats- 
sachen Heinrich P zu sein. Den Theil III findet Madden 
in MS. Hk I. 105 — 116: es ist das ein *Ordo iudiciorttm\ der 
-Römische Rechtssätze über Vorladang, Fristen ^ Zeugen, Ab- 
wesenheit, Gaution, Appellation im Givtlprocess (z. B. aus 
lustinians Novellen 53, 3. 82, 5) sammelt und u. a. citirt^: 
'Gonst. II* in coli. V Ei qoi appelhit, impertitur annus*, d. i. 
Nov. 49 praef. § 15; Cod. t. 63 1. VII. Nur zur etwaigen Iden- 
tilicatioii habe ich den Anfang copirt: Qucniani ea que in 
civilibus ncgociis frequenter accidunt scirc perutile est, nescire 
turpe et paucis ignorare peninssuni est, ea que scirc com- 
modius, nescire turpius est, id est ea que frequenter accidunt, 
verbis admodinn perstringere satagemus, Sed qiiia iuris pericia 
ita pernecessaria est, si aiios in litem vocare necesse habui- 
mos, vel si ab aliis lite pulsemur, de ingressu litium disputa- 
mus, £st autem ordo iadiciorum talis: Gum quis apud ali- 



*) Nur gedruckt bei Cooper Account of Public Records' II 413; 
andere Hds.: Dm. — -) Gedruckt ib. und Kolderup- Rosen vinge 'l,eg. 
Ganuti* Kopenhag. Univ. Progr. 4*. p. VIR; andere Hds.: T, — 

*) Gedruckt ib. und Seh. p. LXVItl; andere Hds.: J2. — *) Primum 
librum transtoti. — ') Von mir gedruckt in dieser Zts. 1883 p. 139. — 
*) Beschrieben il). p. 134f.; andere Hdss.: Hk, M, die hier weniger voll- 
ständig; Stücke daraus gedruckt in ^n'omlüii) OOf). 1021. — Zwar 
auch Gratiaii c. il C, iil). G, den unser ganz unkircblicher Tractat — 
auch wenn er übrigens nicht älter wäre — sicher nicht kennt. 
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quem experiendi ius habet, accionem quam agere volet, edere 
debet. 

Jedenfalls gehört dieser Tractat nicht in unsere Ags, 
Sammlang. Ap. XXXIII wird daher, da von Theil IV ^De 
furto et partibus eins' jede Spur fehlt, von dem ganzen Eechts- 
bncb, zum ersten Male in der nrsprüngliehen Ordnung, nur 
bringen: die Einleitung; den Rahmen zu Theil I; das Vor- 
wort nnd den Rahmen zu llieil II. Dagegen wird Buch I 
zerlegt und jedes Stück wie bei Sch. dem Ags. Originale bei- 
geordnet weiden. 

Vorarbeiten scheint unser Uebersetzer nicht gekannt zu 
luiben: denn das Latein der Ve. deutet auf den Anfang des 
XII. Jh., und kein Stück seiner Sammlung findet sich in 
früherer Hds. oder überhanpt anders als je in einer grösseren 
Gruppe gleich oder ähnlich geordneter Gesetze, die sich also 
schon dadurcli nicht etwa als Quelle, sondern als Bruchstück 
einer umfangreichen Sammlung erweist. — Ausser Ap. XXXIII 
existiren aber überhaupt nur Latein. Ve. zu IV Eg.\ VI Atr., 
die früher enstanden aber unserem Uebersetzer unbekannt 
blieben, und zu I £g.^ Cn. und Ap. XIII, die wiederum ihn 
nicht kennen. — Wenigstens die Arbeit des Sammeins wird 
unser Uebersetzer schon in einem Ags. Codex gethan vorge- 
funden haben: solche Hdss. vor seiner Zeit sind G.D, aus 
seiner Zeit A.B und namentlich II. Duch ist leicht uaciizu- 
weisen, dass seine Vorlage stellenweise besser gelautet haben 
nuiss als jede der genannten. Folglich besitzt die Lesart 
der Ve. aus Ap. XXXIII für die Text-Herstellung den Werth 
einer im Original verlorenen Ags. Hds. um a. ItOO. Die 
Masse dessen, was so, spätestens eine Generation nach der Er- 
oberung aus den Hcchtsaufzeichnungen der Vorzeit zusammen- 
gerafft wurde, deckt sich nicht ganz mit dem Ags. Stufte, der 
auf die Neuzeit gekommen ist. Wir vermissen nämlich in 
Ap. XXXIII: die Kentischen Gesetze, IV Eg., V. VI. VIII Atr., 
Ap. II. iV. XI. XVIII. Dagegen erhielt allein unser Anony- 
mus der Nachwelt wenigstens den Inhalt von den in x\gs. Form 
uns nicht bekannten Stücken: III. IV As., III Em., IV. VII 
Atr. — > In keiner Hds. ist der Quadripartitus oder auch 

'} Hieruaten gedruckt — ') Uogedruckt; siehe ür* 
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nur der erste Tlieil desselben vollständig erhalten. Grosse 
Fragmente können bisher nachgewiesen werden in acht Hdss., 
von denen fünf dem XII. Jb. angehören. Man sehe das Nähere 
unten bei Br, Co, Dm, Bk, Kt, M, B, T. 

Die bis jetzt verzeichneten Hdss. enthalten folgendes: 

f. 3, saec. XI, 11. III Eg.; f. 5. saec. XII in., I. II Cn. 
Ad, AUditionaP 24066, f. 212, saec. Xlll med., ECf. 
bis 34, 1. 

P By saec. XII aus der Nähe von Essex, p. 1 Ende von 
ä/. XIII; Ap. XIV; I £g.; p. 3 I Atr.; p. 6 AfGu. Text 2; 
p. 7 EwGu.; p. 10 II As.; p. 13 Af. von 3 Mitte an; p. 27 
Ine; p. 42 Ap. XIII Anfang, sollte vor p. 1 gehunden sein; 
p. 43 I Cn. von 14 Ende an; p. 72 I. II Ew.; p. 78 I. II 
Em.; p. 81 Ap. X; p. 83 AfGu. Text 1; p. 84 Ap. VI; p.85 
Ap.VII, 1; p. 88 II Atr.; p. 89 Ap. XI; p. 93 Ap. 1; p. 96 
Ap. III. 

Br, Bromton, eine um a. 1320—30 compilirte Chronik 
bis a. 1199, benannt nach John Brompton, der eine Hds., 
Corpus Coli. Cambridge 96, saec. XV in./med., dem Kloster 
Jorvaux bei Richmond (Yorks.) verschaffte, dessen Abt er 1437 
wurde. Gleichzeitig ist die andere Hds. Br-Ti, Cotton Tiberius 
0. XIII. Bromtott benutzt neben vielen Chroniken von Beda 
bis Hemingburgh^ auch Ap. XXXIII, ordnet jedoch jedes Stück 
zu dem betreffenden König ein. Br repitontirt also eine 
Hds. von Ap. XXXIII von spätestens saec. XIV in. — In- 
halt: c. 759 Ine; 819 Af. von 49 an; 828 Ps.-AfGu.; 829 
EwGu.; 835 I. II Ew.; 839 I. II As.; 845 Polity 7; 845 
Ap. VII 2. 3; 816 Ap. VIII. IX. XIII; 847 Ap. XIV; I Eg.; 
848 IV. V. III. VI As.; 856 Ap. XVI; 858 1. III. II Em.; 
861 Ap. VI; 870 II. III Eg.; 893 I. III Atr.; 898 Ap. XII. 
XV; 898 IV. II. VII Atr.; 903 Ap. XXIV; 914 I. II Cn.; 
956 Ap. XXX; 957 Ap. XXXI; 982 II Wl.; 9991f. und 1021 
aus Ap. XXXIII Buch II. 



Falls die Sigle nicht erklärt wird, ist sie Sek p. XIX entnom- 
men. — *) Falls der Ort nicht genannnt, liegt die Hds. im Brittischen 
Museum zu London. *) Cf. ed. Twysden, Hist. Anglic. SS. X, c 72a. 
967. 1006. 
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Bh, Burney 277, f. 42 ein ileltuiiisclilag saec. XI, arg 
zerstört, Ine Z. 7 bis 23 Pr. Die CapitelziÖcrn beweisen, Uass 
Af, vorherging. 

C, saec. XI aus Worcester, f. 217 IV £g, Ye., bieruqteu 
gedruckt; f. 222 IV £g. 

Cb, Färis Golbert 3860, saec. XII ex., Ve« Cn. und Fs.- 
Cn.^; f. 35 III WI.; f. 36 ECf.; f. 63 Ap. XXXU. 

Oc, Cambridge Corpus (College 476, saec. XIV, ECf. 

a, Cotton Cleopatra A XVI, saec. XV, ECf. 

Co, Cambridge Corpus College 70, saec. XIV in. ; f. 1 Ap. 
XXXI; XXX; dann Theile aua Ap. XXXUl; f. 2 Ine; i. 5 Af., 
auch Einl., in Ve. ungedruckt; AfGu; EwGu; Ap. XIII; XIV; 
I Eg.; f. 10 I As.; f. 16 Ap. XVI; f. 19 l. II Cn.; IV Atr. 3; 
III Wl.; f. 27 ECf. iuterpolirt wie Lambards Druck; Ap. 
XXXII; Hc. 

et, Cambridge Trinity College K 5. 42, saec. XIV (iu 
Huntingdon vor Cnuts Tod) f. 135 Ye. Cn.; Ps. Ca.; (hinter 
Huntingdon) f. 304 III Wl. 

Ou, Cambridge Universität £e I 1, saec. XUl ex., f. 1 
III WL; f. 2 ECf., beides Französisch. 

D p. 30 VII Atr. Anh.; p. 43 Ap. II; p. 46 I. II Eg.; 
p. 48 Atr.; p. 53 I As.; p. 87 Polity; p. 93 Ap. VIII; p. 96 
I Em.; p. 10t Ap. V; VII 2. 3; VIII; IX; Nachsatz wie 
Ap. IV 24; p. 126 Cn. Anf. Fragmente; 127 VI Air. bis c. 49. 

Di, Oxford Bodley Digby 13, saec. XII. med./ex., f. 41 
Ve. Cn. mit Lücke I 21—11 13; f. 51 PsCn. 

Dm, Cotton Domitian VIII, saec. XII med./ex. f. 94 Ap. 
XXXIII Einl. und von Buch I: f. 97 Cn.; f. 107 Af. Einl.; 
f. 109 b Af. 1. 

Do, Oxford Bodley Bouce 137, saec. XIII med./cx., f. 91 
ECf. bis 34, 1. 

E f. 64 Af. und Ine in Einer Hand saec. X. 

Ff. 391, bacc. XI in., IV Eg. 

G Sammelband mit Lucken, saec. XI med., f. 1 Cn,; f. 11 
IL III P]g. ; f. 44 von Af. und Ine nur Rubriken; f. 47 
Über liomgcscof; Ap. XXIV hierunten abgedruckt; f. 50 Af. 
Einl. bis 49, 5; f. 71 Poiity; f. 87 I As.; f. 88 I Em. Anf.; 

Eine hiernach iin XVII. Jh. gemachte Abschrift druckt Kulderup 1. 1* 
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f. 89 III Eg. beginnt in c. 3; f. 90 V Atr.; f. 93 Ap. IV; 
f. 96 VIII Atr. bis C 5; f. 100 Polity; f. U9 V Atr.; f. \%2 
V Atr. die zwei Schlussätze nochmals. 

H, Sammelcodex, geschrieben für und noch aufbewahrt 
in Rochester, aber verfasst in Ganterbury: denn Gnuts 
Schenkung für 'Chiist Church' copirt unser Abschreiber ^ 
bricht dann aber (als ei den mu für Canterbury interessanten 
Localcharacter der Notiz gewahrt) mitten ab und lässt den 
ßest des f. 58 leer. 

Hg, Hargrave 313, saec. XIII/XIV, f. 5 Hc; f. 99 III WL; 

II Wl. Ve.; Carta Henrici. 

Hk, einst Erzbiscliof Parker, dann Goke, jetzt Graf 
Leicester zu Holkham gehörig. Folien 1 — 16, erst im XVI. Jb. 
*ex libro Wigom.* [von einem Antiquar, der richtig den Band 
als eine Hds« von Ap. XXXIII erkannte] dem alten Codex 
vorgesetzt 2, enthalten u. a. Ap. XXXIII Vonrede; f. 17—117 
(saec. XII med./ex ) Ap. XXXIII Buch I— III: Cn.; f. 34 Af. 
mit Ein].; f. 47 Ine; f. 53 I. II As.; f. 60 rolity 7; f. 61 
Ap. VII 2. 3; f. 62 Ap. VIII. IX; f. 63 Ap. XIII. XIV; I Eg.; 
f. 64 IV. V. III. VI As.; f. 72 Ap. XVI; f. 73 I. III. IV. II 
Atr.; f. 80 Ap. I: f. 82 VII Atr.; f. 83 Ap. XXIV; f. 84 II. 

III Ei?.; f. 86 AfGu.; f. 87 Ap. XIX; f. 87 EwGu.; f. 89 I. 
II K\v.; f. 91 I. III. II Em.; f. 94 Ap. X; VI; VII l; f. 95 
II Wl.; f. 96 Ap. V; f. 97 Ap. III; f. 100-104 Acten Hein- 
rich I, d. i. Ap. XXXIII Buch II; f. 105 Ordo iiuliciorum»; 
f. 117-38 ^ex libro Wigom.* saec. XVI, IV Eg.; f. 138 saec. 
XIII, I Wl. Französ. bis 20, 3; f. 144 ECf.; f. 158 Ap. XXXI. 

m, Harley 458, saec. XIII, f. 3 Henrici Carta; f. 4 die- 
selbe' Franz^isch. 

Hr, Harley 1704, saec. XIV in., f. l I. II Cn. in 
jüngerer Ve.; f. 7 Ap. XIll und I Eg. in eigener Ve.; EGf. 

Hv, Roger de Hoveilen schreibt seit c. a. 1192, bringt (II 
p. 216, ed. Stubbs in Rolls ISeries): III Wl.; ECf. 

Hif, Harley 1348, saec. XIV ex., f. 1 III Wl.; £Cf.; Ap. 
XXXII. 



>) Textas Roffensis ed. Ueame p. 37; übfer den Inhalt des CSodex 
Seh. p. XXIII. — *) Nicht unprfloiflich zugehörig, wie Madden meint: 
denn t S5 siebt man die Quatermoneniabl: II. — *) 8. o. p, 9Ü0i. 
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Jo, Cambridge S. Jobn's College G 16, saec. XIV, in 
Huntingdon zu 1035 jUngere Ve. von Co. mit Ps.'Cn. 

K f. 30 VI Atr. Ve. ; f. 33 VI Atr. Aga. saec. XI, 

Kl, laut f. 8 unter Edward I geschrieben, benutzt Buch I 
von Ap. XXXIII: f. 2 Ine; f. 4 Ap. XIII; XIV; I Eg.; f. 5 
Af. von Ein). 49,9 an; AfGu; Ap. XIX; f. 10 I. II As.; 
f. 12 Polity 7: Ap. VII; VIII; IX; IV As.; f. 13 V. III. VI 
As.; t. 15 Ap. XVI; f. 17 I. II Cn.; f. 30 III Wl. Rubriken; 
ein Blatt verloren; f. 31 III Wl. von Sch. p. 356 Z. 12 v.u. 
an; f, 31 ECf. mit Interpolation wie Lambards Druck; f. 41 
saec XV, III. II Wl.; f. 41 Carta Hc; f. 50 Hc. 

Xa> Lambeth in London 179 \ saec. XIV, Ap. XXXI; Ap. 
XXXII hinter Huntingdon. 

12) y Lambeth 118 saec. XII ex. Im Huntingdon zu a. 
1035 jüngere Ve. von Cn. und PsCn.; hinter Huntingdon III 
Wl.; ECt.; Ap. XXXII. 

M'^ 'Quadripartitus' saec. XII ex., L und II. Tbeil von 
Ap. XXXIII: Anfang verloren; f. 46 Ende von Ine; 49 I. II 
As.; h% Polity 7; Ap. VII 2. 3; VIII; IX; XIII; XIV; I Eg.; 
IV. V, III. VI As.; f. 61 Ap. XVI; I. lU. IV. II Atr.; f. 66 
Ap. I; f. 07 VII Atr.; f. 68 Ap. XXIV; f. 69 II. III Eg.; f. 70 
AfGu.; f. 71 Ap. XIX; f. 71 EwGu.; f. 73 1. II Ew.; f. 74 
I. III. II Em.; f. 76 Ap. X; f. 76 Ap. VI; f. 77 Ap. VII, 1; 
f. 78 II Wl; Ap. V; III; f. 81 Acten Heinrich I, d. i. Buch II 
von Ap. XXXIII. 

0, saec. XI, p. 418 Ap. VH 3; p. 419 Ap. VHI; IX, wo 
c. 12 vor 10 eingeordnet. 

Oif Gotton Otho B XI, nach dem Brande noch lesbar: 
Af. Rubriken und e. 40—44; II As. c. 7—25. Richtige Reihen- 
folge der arg verstümmelten Blätter wäre: f. 49 v. 49 r. 50 v. 
50 r. 48. 51. 

Va, Paris 6044 saec. XVI. Im Huntingdon zu 1035 
jüngere Ve. Cn.; PsCn.; wol aus Lb, 

Fh, Phillips zu Cheltenham 8079, einst S. Mary\s zu 
Dublin, dann Twysden, dann Heber gehörig, saec. XIV in. 



^) Gf. Henry of Huntingdon ed. Arnold p. XL. — *) Nach Madden, 
0. p. 199. 
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Hinter Huntingdon, in derselben Hand f. 82 III Wl.; ECf.; 
Ap. XXXII. 

PI, Phillips 8078 frUher Heber, saec. XIV in.; f. 1 ECf.; 
Ap. XXIII; f. II Jüngere Ve. Gn.; PsCn.; f. 25 StQek aus 
Huntingdon ed. Arnold p. 188, nber Cnut; f. 26 HI WL 

R saec. XII ex. Aus Ap. XXXIII f. 103 letzter Satz des 

Inhaltsverzeichni.sscs; chmn J. Buch: I. II Cn.; 118 Af. mit 
Einl; f. 130 Ine; f. 136 I. II As.; f. 142 Polity 7; Ap. VII 
auch § 8; f. 143 Ap. V; f. 144 Ap. VII, 3; VIII; IX; f. 145 
Ap. XIH; \ Ej?.: f. 146 IV. VI As.; f. 151 EwGu. von c. 9 
an; f. 152 II Em.; f. 153 Ap. X; f. 153 Ap. VI; f. 154 Ap. 
VII; III Atr.; Ap. XII; IV. II Atr.: f. 160 Ap. I; f. 162 Ap. 
XXIV; f. 163 Ap. III; f. 166 II Wl. 

Ra, Regius 13 A XVIII saec. XIV, TTinter gekürztem 
Huntingdon f. 109 III Wl.; ECf.; Ap. XXXII; dann 2 Verse, 
die^ wol wie das Bisberige, aus Lb, Eng verwandt mit: 

Be, Regius 13 C 2, saec. XVI ex., hinter Huntingdon 
f. 205 m Wl; f. 206 ECf.; Ap. XXXII; dann 2 Verse, die, 
wol wie das Bisherige, aus Lb, 

Bl, Oxford Bodley Bawlinson C 641, saec. XII ex. (f. 10 
Excerpte aus Garnier's *Seint Thomas', also nach c. a. 1180) 
f. 3 ECf. mit Eelilern eines 1 liinzos. Scliieibers; f. 30 s. XIII 
in. jüngere Ve. von Cn.; PsCn.; f. 43 Cai ta Hc; f. 44 III Wl. 

S f. 49 KCf.; f. 54 Ap. XXIII; f. 55 I WL Ve.; f. 59 
Carta Hc; f. 77 jüngere Ve. Cn.; PsCn. bis c 44; L 84 III 
WL; Ap. XXXII. 

Sc f. 16 Hc; f. 30 Ap. XXX; f. 162 III WL; f. 163 
Carta Hc. 

T siehe diese Zts. 1883 p. 127. 

Va, Vatiean Cbristina 587 chart., hinter Huntingdon III 
WL; ECf.; Ap. XXXH. 

Vi, Cotton Vitellitts A Xm, saec. XHI ex., f. 6 IH Wl.; 
f. 7 ECf.; f. 17 Ap. XXXIL 

Bei so stark angewachsenem Stoffe kann das Ende der 
Drucklegung erst nach vielen Jahren erwartet werden. Es 
wird sich dalier empfehlen, bisher Ungedrucktes .schon vor- 
läufig zu verötientliciieu ; 
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Appendix XXIV. 
Vom gerechten Richter. 

Das folgende Stück lehrt die Pflicht des Richters, milde 
und kaltblütig, schnell und nnentgelth'ch, nnbestochen durch 

Person oder Geschenke der Partei zu urteilen, und ermahnt 
den Gerichtsherrn, seinen Unteitlianen tüchtige Vogte vorzu- 
setzen. Es beklagt zugleich, dass die thatsäclilichen Rechts- 
zustände der Gegenwart von der idealen Gereciitigkeit weit 
entternt seien. — Wie schon der Inhalt dieser Gebote und 
Klagen, so ist noch mehr ihre Form der Bibel entlehnt. Aber 
dies hindert nicht, dass wir wirkliche Angelsächsische Verhält- 
nisse darunter verstehen dürfen. Für die Zeit des sich auf- 
lösenden Reiches ist bezeichnend « dass all die Strafen, mit 
denen der Verfasser, zweifellos ein Geistlicher, dem unge- 
rechten Richter droht, im Jenseits liegen, dass nirgends eine 
beaufsichtigende Staatsgewalt über dem territorialen Dynasten 
und dessen das Volk aussaugenden Gerefen erscheint. Unter 
dem Feindesherzog, dessen Grimm, weil entrinnbar, noch immer 
dem unabwälzbaren Drucke des unuerecliten Gerichtsherrn 
vorzuziehen sei, wird der Däne gedacht sein. 

Neben dem Inhalt deutet aucli die Sprache einerseits auf 
einige Zeit nach Aelfred, andererseits auf tlie Zeit vor der 
Norniannisclicn Eroberung. Die Handschrift selbst ist nicht 
jünger als Mitte oder Ausgang des XI. Jahrhunderts. Setzen 
wir also die Abfassung um das Jahr 1000, so werden wir 
schwerlich um mehr als eine Generation irren. 

Der Codex Cottonianns Nero A I, von Thorpe für andere 
Ags. Gesetze als G ^ benutzt, bietet unser Stück Ags. auf foL 
47 in derselben Hand wie das ihm vorhergehende über den 
Feterspfennig und die ihm folgenden Gesetze Aelfreds. 

Die Lateinische Paraphrase kttrzt im Ganzen und fügt nir- 
gends einen neuen Gedanken, nur stellenweise erweiternde Wen- 
dungen hinzu. Einige Male flüchtig und ungenau, schreibt sie ein 
seltenes Ags. Wort ab, wol weil sie es nicht mehr verstand. 
Nur als Theil von Ap. XXXTII erhalten, wird sie von deren 
Sammler, jenem oben erwähnten Uebersetzer^, um 1113—20 

^) S. 0. p. ao3. — *} S. o. p. äoo. 
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verfertigt sein. — Der nachfolgende Druck ist aus T f. 145, 
coUationiit mit Rt 162 und Jir c. 903; während Hk f. 83 
und M f. 68 bisher nicht verglichen werden konnten. Wie 
die Varianten unten ergeben, sind T, R, Br nicht von ein* 
ander abgeschrieben. Dass auch Hk und M nicht ihre Quellen 
sind, erhellt aus anderen Stellen. — Ausser in TNvvsden's Br 
ist diese Ve., aber ebenfalls nur aus Broniton, in den Eng- 
lischen Concilia ^[edrackt, zuletzt bei Wilkins p. 295. Dessen 
Abweicliungen , die ich als Br-Wi notirte, entslainmen wo! 
dem Cambridger Codex, da Liber Jornalensis citirt wird. Les- 
arten, Br-Wi m\i Br-Ti gemein hat, bemerke ich als i^r. ■ 

V,, [I.*] -^Ic man, {>e riht de- 

< med, he bsefd wsega on handa; 
- ^ anä on aegdere sceale he hyip 
^7*^ rihtwisnesse and mildheort- 
Hesse: ^rest for d«re rihtwis- 
nesse he gereced da\s gyltes 
böte and Jjonne for diere 
mildheortnesse he geraetegad 
pme scylde wi'te. 

[2.] Sume gyltas beod fram 
p&m godan deman pnrh riht 
to betanne, sume {>urh mild- 
heortnesse to forgyfanne. 

[3.] Dornas seeolon beon butan 
»leere hadarunge': ^at ys, 
"ptßt he ne mume nader ne ry- 
cum ne heanum, ne leofum ne 
ladum folcriht to recceanne. 

[4.] Nys nanwiht unrithlycre 
donne ys ^cet iiuui medsceattas 



») Die Paragrapheneintheiluug ündet sich in der Uds. nicht. 

0 Das Wort steht in Somners (daraus in Boaworth-ToUers) Lexicon 
ohne Quellenangabe, aber in Beinem Glossar zu Twysden's Deeem SS. 
HisiAoKlic. aus derVetus Versio unseres SlQckes, wo kaderunga unQber- 
setst beibehalten ist, bei Bromton c. 908, 9, citirt. cf. Aelf^ Einl. 43* 



[I.] Jeder Mann, der recht 
urtheilt, er hat Wagschalen in 
der Hand; und in je einer Schale 
ti^ er Gerechtigkeit und Mild- 
herzigkeit: Zuei-st um der Ge- 
rechtigkeit willen bestimmt er 
des Vergehens Busse und dann 
um der Mildherzigkeit willen 
mässigt er der Schuld Strafe. 

[2.] Einige Vergehen sind von 
den guten Richtei n durch Recht 
zu Verbüssung zu bringen, 
einige durch Miidherzigkeit zu 
vergeben. 

[3.] Urtheile sollen sein ohne 
jede Personen -Beachtung: das 
ist, dass er sich nicht kümmere, 
w^er Beichen noch Niederen, 
nicht Lieben noch Leidigen, 
Volksrecht zu bestimmen. 

[4.] Nichts ist mehr unrecht 
deim das ist, dasb muii Loiiu- 



Digitized by Google 



2u cien OeBetzen der Angdsacbsen. 

onfü for domu))i: forrlan pedB.^ gelder empfange für Urtheile: 

medsceattas ablendad |»£era deshalb weil die Lohngelder 

wisra manna heortan and ht verblenden der weisen Männer 

forcyrrad dsßra rihtwisra Herzen und sie verkehren der 

manna word. gerechten Männer Worte. 

[5.] Drihten cwied^: *Be [5.] Der Herr sprach: 'Nach 

dain ylcau dorne de ge. nü dem selben Urtheile, das ihr 

raannuw« demad, eow byd eft jetzt Menschen ertlieilet, wird 

gedeiued.* euch späterhin geurtheili'. 

[G.J Fordon fonae oudricde [6.J Deswegen denn fürchte 

he him God, his deman, dy l£es er sich vor Gott, seinem Richter, 

he eft on domesdsege bcforan damit nicht er späterhin am 

Godes eagum weorde dumb Gerichtstage vor Gottes Augen 

and genyderad. werde stumm und erniedrigt. 

[7.] Se pe pam unscyldigan [7.] Der, der den Unschuld igen 

sceddef), odde |)am scyldegan schädigt oder den Schuldigen 

scyldep for iiieti>ccatliu^< oddc* schirmt um Lulingelder oder um 

for icniges mannes lufan odde irgend eines Menschen Liebe 

fednge, he bip eft geniderad oder Hass, er wird späterhin er- 

fram dam ecau deman. niedrigt von dem ewigen Richter. 

[8.j Ne sceal him nan eald- [B.] Nicht soll sich ein Fürst 

orman settan dysige deman ne setzen thörichte Richter noch 

unrihtwise to geo^grum: se ungerechte zu Beamten: der 

dysega for his unwisdome ne thörichte wegen seiner Unweis- 

can {»<e^ riht; and se unriht- heit kennt nicht das Recht; und 

wisa for his gitsunge for- der ungerechte wegen seines 

cyrrep ^(et riht, de he ge- Geizes verkehrt das Recht, das 

leornode. er erlernte. 

[9.] Forneah da earman men [9.] Beinahe werden die armen 

beod wyrs berealode frai« pam Menschen schlimmer beraubt von 

iinrihtwisan deman ponne fraw den ungcrecliten Uiclitern als von 

pajn wadgri/jiinestan here; ne dem todgrimmigstenHeere; noch 

bid nan heretoga swa gifre on ist ein Heerführer so gierig nach 

fitemdrea manna yrfe swa se fremder Männer Erbe als der 

unrihtwisa dema by{» on his ungerechte Richter es ist nach 

a) odd codex, Jedocli c über der Linie von derselben Hand, 

') Cf. Exod.23,S; Deuteron. 16, 19; statt 'Herzen' steht 'Augen'. Aach 
Af. Einl. 40. — a) Mallb. 7, 2. 

Z«iUclirifl d. SiiTfyn]r.6liau»g. V. Qemi. Abtli. 14r 
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byrimanna*^; ^ ttorihtwisan dem seiner Hörigen; die unge- 

deoian hf beod wyrsan ponne rechten Richter, sie sind schlim- 

herigende here: here man mer als verheerendes Heer: 

mffig for oft befleon — ac pa einem Heere mag man wol oft 

deman for hira anwealde man entfliehen aber den Richtern 

ne msßg befleon, donne he^ wegen Ihrer Gewalt kann man 

him of liira ceastrewarena ford- nicht entfliehen, wenn sie sich 

rycnesse gestreuu gaderiad. von ihrer Bürger Bedrückung 

Gewinn sammeln. 

[10.] Oft eac pa godan deman TU).] Oft auch haben die 

habbad ylele gingran and reaf- guten Ilichter Ubele Beamte und 

gende, mid torascylde pa deman raubende, mit deren Schuld die 

habbad bl besmitene; and gyt' Richter haben sich besudelt; 

heo hyra hyra reaflaces ne und wenn sie ihnen bei ihrem 

gestyrad, ponne forweordap Iii, Raube nicht steuern, dann ver- 

da deman durh hyra gyngrena fallen sie, die Richter, durch 

synna. For dan se »dela mid- ihrer Beamten Sünden. Denn 

dangeardes lareow cwsd^: 'Na der edle Erdenlehrer sprach : 

da dne de yfel dop, ac aelc *Nicht die allein, die übel thun, 

^ra pe hit dam dondam ge- sondern jeder derer, die es den 

dafiad beod wyrpe das ecean Thuenden gestatten, sind würdig 

deades.* des ewigen Todes.* 

[11.] Oft eac da dwyran de- [11.] Oft auch schieben die 

man for heora gitsungae*' bösen Richter wegen ihres Geizes 

pone dom geuferiad odde hyne das Urtheil auf oder wenden es 

awendad and ne geendiad und beendigen nie die Gerichts- 

na |>a spiece, 8Br heora seod Verhandlung, ehe ihr Geldsack 

bid afylled; and ^nm ponne ist gefüllt; und dann, wann 

hy demad, ne scewiad hy na sie urtheilen, sehen sie nie auf 

{« spsBce, ac |»a med- die Rechtssache, sondern anf die 

sceatas. Lohngelder. 

[12.] pa ünnhtwisan deman, [12.} Die ungerechten Richter, 

sefter witegan cwyde' swa nach der Weisen Sprach, so wie 

swa wnifas on SBfne, ne Isefad Wölfe am Abend lassen nichts 

n&wjiht od morgen: |»<8^ ys bis zum Morgen: das helsst, 

R) hyre, aber durch Ilasur in hyri corrigki, — ^) So codex, wegen 
des vorongehenden und folgenden Plural hi su emetuUre». «) <ie c. 

*) 8ub^u$ flbersetzt die Vetus Versio zu VI« Aethelstan 11« — 
*) Paulus ftd Rom. 1, 33. ^ *) Sophon. 3, 3. 
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"pai hi be j^isses anweardan 
lifes ongehydnesse ' dencead 
and nawibt be fm to- 
werdan. 

[13.] Yfelra gerefena {»eaw 
ys hi nymad aßlcwiht and 
nneade lif |)ara peaifiendum 
Ivtles hwa't Ia'fad=\ 

[I4.j Se hatlieorta deina ne 
mtüg he beliealdan das 
domes lilit: foidan for 
da'S yrres diinnesse he ne 
ma^g geseon das rihtes beorht- 
Hesse. 

[15.] In dorne ne sceal 
man einiges mannes m«d 
sceawian ac I>a spflßce; hyt 
ys avriten': 'Ne onfoh dn 
nsnigne bad on dorne; n^* 
neara dü for nannm, 
pcet |)u ]^(st ribt ne deme.* 

[16.] |)a umilitwisan dcman 
hl dweliad on dare sodfa*st- 
ncsse cwyde, |)()nnc In' beheaklap 
pa gedincpo das maniips; and 
oft hco scadad pm\ unriht- 
Avisum^, donne hi scyldad ]^am 
arleasum. 

[17.] Seo anfengnes med- 
sceata on domo»» ys sod- 
fffistnesse forlietnes ; and 
pa de bim God ondnedende 



dass sie an dieses gegenwärtigen 
Lebens Annehmlichkeit denken 
und nichts an die des zukünf- 
tigen. 

[13.] Uebeler Grafen* Sitte 
ist, dass sie nehmen jedwedes 

und ungern lassen sie den Dar- 
benden etwas Weniges. 

[14.] Der licissherzige Richter, 
nicht kann er wahrnehmen des 
Urtheils Recht: deshalb weil 
wegen des Zornes Umdüstprung 
er nicht kann sehen des liecbtes 
Klarheit. 

[15.J Im Ürtheile nicht soll 
man auf eines Menschen Rang 
schauen, sondern auf die Ge* 
richtsverhandlung; es ist ge- 
schrieben: Nicht beachte du 
irgendeine Person im Urtbeile; 
noch schone du wegen jemandes, 
dass du das Recht nicht ertheilest. 

[ 1 ß.] Die nngerechten Kiclitor, 
sie irren in der Wahrhattigkeit 
Verkündisrung, da sie beachten 
die Khren iles Mannes; und oft 
schaden sie den Gerechten''), 
wenn sie beschirmen die Tugend- 
losen. 

[17.] Der Empfang von Lohn- 
gehlern in Urtheilen ist der 
Wahrhaftigkeit Verlassung; und 
diejenigen, die sich vor Gott 



a) Der letzte Buchstabe beim Einbinden verschnitten. — »>) Ich halte 
ribtwisum zu emendiren. 

*) Das Wort Ist in derVersio fortgelassen; *gek!fdne$ = ofiporttmüy* 
Bosworth; *Aytf = commodum Grein. — ') Vorsteher eines Verwaitangs- 
amtes allgemein. — *) Deuteron. 16, 19. — *) Exodus 23, n. 

U* 
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riht deined% hi onfod fürchtend, recht urtheiIeD, sie 
aet Gode 4ce endlean. empfahen bei Gott ewigen End* 

lohn. 



[De iudicibuä^]. 
[I.] Oqinis iudex [iustus®] mtsericordiain et iudicium 
libret^ in omnibus, ut imprimis per rectam scientiam®^ 
dicat emendationem secundum culpam et eam tarnen ad- 
mensuret propter indulgentiam. [2.] Quedam cnlpe re- 
putantur a bonis iudicibus secundum rectum emendande, 
quedam per Dei misericoidicun condonande. [3.] ludicia 
debent esse sine omni haderunga, [ut^ non parcatur» 
alicui^ diviti vel egcno, amico vcl inimico ius publicum reci- 
tari. [4.] Et nichil iiiiustius est quam susceptio miinerum 
pro iuUicio sub vf^rtendo; quia munera excecant cor' sapi- 
entum et subvertunt verba iustorum. [5.] Dominus lesus 
Christus^ dixit: In quo iudicio iudicaveritis , iudicMmini, 
[6.] Timeat omnis iudex ac diligat Deom^ iudicem suum, 
ne in die iudicii mutus fiat et huroiliatus ante ocnlos iudicis 
cuncta videntisl [7.] Qui innocentem opprimit*" et dimittit'^ 
Doxium pro pecunia vel amicitia<» vel odio vel quacumque 
factione, opprimetur ab omnipotente' iudice. [8.] Et 
nuUus dominus, nulla« potestas stultos aut improbos 
iudices constituat', quia stultns" per ignaviam*, improbus 
per cupiditatem vitat" quam^ didicit veritatem. [9.] Gravius 
enim^ laceiautur pauperes a pravis iudicibus quam a cru- 
entis bostibus^; nullus hostis acerbior, nuUa pestis effi- 

•) Wot au$ demftd verfyrbL — ^) fehU T; Br-Ti; Item deiud.i{. 
fotk\ De officio iudids Br-IFt. am R\ Br, — ^) libcfet Br-TL 

— •) sententiam iudJcet Br-TFt. — ^ jSIo Br'Wi; cor T. IL Sr^TL ^ 
g) pacatur T, — i») di?, al Br. — i) corda Br, — k) fM T. Br. — 
1) fehUBr-Wi. — ">) opprimat J5r. — «) dimittat Br. — «) avaritia T, 

— p) omnipotenti B. Br-Wi. — q) mi. po. felill Br-Wi. ~ »■) consti- 
tuant Br-Ti. — constullus R. — *) ignorunÜam Br-Wi* — '*) vitiat 
Br ' Wi. — ^) quia B. ~ w) judicibus Br- Ti. 

') barch Sperrdruck zeichne ich die vom Uebeneizer verilDdnten 
Stellen aus. — *) Der Ueberaetzer fasst for als PartilLel 'denn', was je- 
doch nicht altengUsch, Iffttsner III 270. 
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catior quam familiaris tnimicus. [Hosticum*] potest all- 
quotiens bomo fuga vel defensiooe vitare, pravos iudices 
non ita potest^, quotiens** adversus subditos malis desideriis 
inflammantur. [10.] Sepe etiain<^ boni iudices habent malos 

vicarios fet ministros®] refantes'^ quorum reatibus« i\m 
doinini tonstringuntur, si non eos coeiceant^ et a lapa- 
citate* cohibeant; quia duuiinus et magister'' seculoruin ait: 
Non solum male agenks sed omnes consentientes äujni sunt 
qtenia morfc. [11.] Sepe etiam^ pravi iudices iudicium per- 
vertuDt vel respectant et non finiunt"' causam, donec vultus" * 
corum impleantur". Et quando iudicant, non opera sed 
munera considerant. [12.] Impii iudices iuxta verbai^ sapi- 
entium^ $ieiU n^taees It^ vespere nü residuant usque fmme, 
id est de presentt' solum vita cogitant; de futura* nil 
considerant. [13.] Malorum prepositorum mos est, ut qaic- 
quid^ possunt auferant et vis necessariorum^ parum quid 
relinquant sustentationum^ [14.] Iracundus iudex non 
potest attendere rectam iudicii satisfactionemf aut^ per 
furoris excecationem non perspicit^ rectitudinis claritatem. 
[15.] lustum iudicium est, ubi uon persona sed^ opera con- 
siderantur'. Scriptum est: 'Non attendas personam hominis 
in iudicio, ne pro aliquo facis ut a vero devies» et iniuste 
iudices.' [17.]' Susceptio muneris dimissio^ est veritatis. 



Versio zu IV. Eadgar. 

Sie gehört ilim XT. Jh. an. Ihre Vorlage war nicht das 
Ags. Stück in derselben üds. C, dem sie vielmehr vorangeht, 

a) So R., damit werden Spelmans und Walkers Emendationen unmlts; 
fehlt T. Br, — ^) iiossunt iudices Br-Ti. — aliq. Br-Ti. — eniiii T. 
o) aus R. Br. — nephantios Br. — bJ fehlt Br-Wi, — ^) cohe. 
M. Br. — ') lapacitaleia Br-Wi, — ^) minister Br-Ti. — i) enira T. 
— ») finium T. — volunlas Br, — <>) irapleatur B. Br, — P) verbam 
Br. — 1) sapientum T. Br. ^ ') dienti Ri; diete Form fehU Du 
Cange. — «) futuris T. — *) quioquit T. — «) neeessariiim T. Br. — 
▼) sustenUtioni Br-Wi. — nara Br. — ^) percipit Br-Ti. — 7) fehU 
Br. — ») considerator Br, — ») decUnes Br. — *») est dim. Br. 

er. Du Gange s. t. reffare, mabeo. — «)DerUebersetser scheint 
$eo Gesieht 8tat( Btod gelesen m haben, — *) § 10 fehlt. 
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noch auch die andere Hds* F, sondern scheint verloren. Ihr 
verdankt unser Uebersetzer II 4 eine bessere, schon von 
Schmtd vermuthete Lesart, aber auch wol den (durch JF* zu 
corrigirenden) Fehler, den auch Ags, C hat, in II II. Ohne 

erkennbare Absiclit sind mehrere ganze Sätze fortgelassen; 
dagegen ist es wol Englische und hierarchische Tendenz, wenn 
die Stellen von der legislativen Unabhängigkeit der Dänen 
in England 11 12. 15 und der Macht der weltUciien Regienmg 
über den Clcrus 1 0 unterdrückt sind. — Den Sinn ti'wht 
unser Uebersetzer bald ganz frei und daher beachtenswerth 
erläuternd, so II 1. 9, wieder, bald überträgt er genau wörtlich; 
einmal behält er ein Ags. Wort nicht nur bei, sondern fügt 
sogar den Ags. Artikel hinzu. Die Zusätze dienen der Er- 
klärung oder zur Erhöhung der feierlichen Gesetzesform oder 
zur predigerhaften Erweiterung der moralisirenden Stellen. 
Wenn Eadgar vom Geistlichen Reinheit des licbens fordert, 
so fttgte der spätere Uebersetzer, der Zeitgenosse des Glu- 
niacenser-Sieges hinzu: Keuschheit und Heiligkeit. — Diese 
Verbio bestätigt II 7 Schmids Uebei*setzung gegen Thorpe. 

Vekts Versio van IV* Eadgar*, 

[A.^] In huins litterature continetur serie«, quem* 
admodum rex inclitus Eadgar diligenter CQpit perquirere 
et inuestigare, quid ad remedium ualeret incominoditati 

public Q, morti scilicet subitanee, que suani luiige Uiteque^ 
patriam uexabat graui peste. [I.] Et uisuin est sibi et 
cunctis obtimatibus regni sui, ob diuinorum trans*rressioneni 
mandatorum contingcre huius euentnni rei, et maxime quod 
homines, uere fidei agnitionem habentes, Deo persoluerc 
recusabant rerum suarum decimationes. Ideo dignum me- 
moria proferens exemplar^ ait: [1.] Ut, si quis in 

») Aus Ms. C, saec. XI, fol. 217. Eine andere Hds., Hk, f. 117, 
snec. XVI, gibt sich selbst als Abschrift ex vetttsto libro ^Yigomiensi 
*De officio msae, was genau auf Cpasst, hat also keinen selbstindigen 
Werth. — Eintheilangszeichen nach Sehmid, Gesetie der Angelsachsen, 
p. 104. Accente sind die der Hds., sie tragen die Angelsftchsische 
Form. — «) Durch Sperrdruck zeichne ich die Zathalen des Udber- 
setaers aus. 

1) Statt dessen sagt das Original: Er bedaehie und berieth das 
Gmiehe nach WeU-GetoohnkeiL 
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seculo militaus ^ dcbitum Uomini sui pensum ceusus 
ncgiexerit, neque illud diebus statu tis, quos preterire non 
lieet, persoluere studuerit, putandum est ut, si idem do- 
minus plus et inisencors extiterit, eandem relaxans 
neglegentiam, ueniam tribuit et sine aliqua ultione quod 
suum rite nidetur ab eo suscepit; — [2.] si uero frequenter 
h^c eadem per suos precones requisierit, et ille ezasperatus 
et ad iracundiam prouocatus, opera sua iniqua per 
u!m* defendere uolaerit, credendum proeal dubio, flammam 
indignationis domini ad versus huius modi homiuem m 
tantum accendi dcbere, ut nec illuiii aliqua possessione 
nee §tiam uita dignum existimet §ss§: [3.] ita siciuidem in- 
dubitanter Doniiniiiii uiitutis totius suis facturum opi- 
nari poterimus, (pii sepius adiiioniti per sanrtos Qcclesie 
doctores* illius contraclicuut iussionibus, pecuniam Domini 
sui, uidelicet decimas ^cclesie et oblationes, temeranis re- 
tincntes praesumpsionibus^ [4.] Quapropter diuina aue- 
toritate et nostra' uos commoneo, ne Dominum maie- 
statis ad iracundiam piwocetis in aliqua retractione dinine 
rectitudinis, ne, exientibus** uestris peccatis, mortem 
repentinam uit^ praesentis iocidatis et pra«cipue futuram, qne 
nullo fine concluditur, Gehen ne infemalis. Sed uterque, 
diues, pauper et mediocris, decimas Deo persoluat omnium' 
qne possidet* cum deuotione et puro aifectu cordis, 
sicut iustitutio docet, quam optimales nostri et principes 
ad locum cui inditura constat 9ss§ uocabulum 
Andeferan et postea ad Wighbordes-Stane instituentes confir- 
niRiiere. [5.] Pretera prepositi nostri ac magna ti omnes 
seua districtione coercere studeant, qui pactum stabilitum 
uiolare satagunt et istud adimplere recusaut, sicuti prelibat§ 
locutionis ordinatio illis demonstrat; nec uUa miseratio pro 
tantapreuaricationefiat^ [6.j Uolo §tiam ut hoc decretum 



«) dictores c. — Sigle p als prae aufgelöst, weil mehrfaeh noch 
der Diphthong ae erhalten. — «) für ezigentibus, — onmiuinq; c 

*) Ag8. geneat'man. — *) Ags. afstrengenne ; Schmid weniger ge- 
naa: hinzuziehen. — •) *Ich uixl der Erzbischof* im Original. Der 

Uebersetzer lüsst den König norh mehrfach unten imPInralis mrnc<.ir}ti3 
reden. — Original: dtr einiges Ackerland besiixt, ') Schiuss von 
§ 5 fehlt 
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stabile ic firm um in omnibas locis dominationis nostr§ 
perseueret. Sanct^ue ^cclesi^ cultores, per quorum manus 
transeundum est qood Domino uniuersorum pro nostrarnm 
Salute animarum damas, inreprehensibiliter casteque 
et sancte^ niuant, slcut decet Del ministros, quatinus 
sLia sanctitate pro nobis apud Altissimum mereantur fieri 
intercessores. I p s i ^ quoque cum omni h u m i 1 i t a t i s 
siilnectione diligenter obaudiant animaium nostiaiüm 
custodibiis, uidelicet cpisc()]»is. quibus incessaiiter in cunctis 
iustificationibus obt'tlicnte.s esse tiebcmus, ut illa obauditione, 
quam eis recte pro amore Diuiuitatis inpendimus, eorum 
doctrinis et bonorum operum eruditionibus Qterne beatita- 
dinis l^titiam adipisci* mereamur cum sanctis om- 
nibus. 

[B. IL] In nomine sancte et indiuidue Trinitatis 
moderantis uniuersum orbem praecipio statuere in una« 
quaque regione terra rum mondäne institi§ legem, quanto- 
cumque quis investigando ordinäre ualuerit meliorem ad im- 
mense maiestatis gloriam et honorem, diuitibusque ad 
gaudium et pacem, et pauperibas ad plenam consolationcra. 
Primitus** annuo et coiicedo omnibus per uiuuersi 
regni mei prouincias et ciuitati's luilii militantibus eandcin 
legem et gratiae donum quod habueruiit et possederunt 
in magnis uel minimis patris inei temporibus. [t.] Cupio 
otiam cum Danis stare et uigere iustitiam et equitatcm, 
legumque bouarum et adinvcutionem, et cum Anglis quod 
nostra regalis excellentia cum generali consilio sanxit 
omnibus ad provectum adque salutem. Sit tarnen hoc 
nostrum consilium in commune omnibus, täm Danis quam 
Anglis adque Bryttonibus, undique in potestatis nostre finibus, 
ut unicuique, siue locupleti siue egenti", cum pacis tran- 
quillitate liceat possidere quod iui^e hereditario adquisierit 
ac legitime. [3.] Unusquisque habitans in urbe aut rure 
sub fideittssore constituatur, et in omni ciuitate fidele testi- 

a) apisci c. — 1') Primiinr c, der also aus einem Bucb mit Angel- 
sächsischen Buchstaben copirt zu sein scheint. — e) genti e, 

^) Im Original nur: rem. — *) Statt dieser milden Ermahnung an 
den niederen Clerus hat das Original : 'Ich und meine Thane mOgen 
unsere Priester (durch Befehl) anhalten/ 
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moniam inueniatur, ut^ omnis rationis uia furandi inter- 
dudatur»^. [4.] £t ad hoc procurandum et tutandutn 
ttiri triginta sex* legitimi, [5.] in ctuitatalis uero duo- 
decim eligantur. [6.] Si quis aero cittis aut peregrinus« 
poscente usu necessitatis humane, quid emere uoluerit 
aut uendere, secum^ sumat testimonium in omni negotio, sit 
In diiitatp, rure aut hundrode ^ Quique huie iustificationis 
operi fuerit electus et prepositus, iurct quod luiUoraodü 
deprauatus pecuniQ muneribus, nee alicuius aiuore uel 
timore seductus, quicquam aliud testificare tielit nisi qu<j 
auribus audicrit aut oculis uidciit, ucl iiegaie piesuuiat 
quod factum pro certo scicrit; sintquQ duo clectorum uiro- 
rum in quolibet negotio procuratores positi, ut sciant quid 
quisque dat et quid recipit. [7.] Qui autem de loco 
ad locum causa emendi, ut prefati sumus, transierit» 
uicinis et amicorum suorum turbis insinuet, cniua tei in- 
stinctu proficissci uelit; et cum iterum domum redierit, palam 
faciat, in cuius testificatione eandem suam emptionem emerit. 
[8.] Si ergo casu accidente foras extra sui notitiam in 
quolibet locorum quod antea cupiebat ad emendum in- 
sperate sibi occnrrerit, h^c suis manifestare non differat, cum 
ad propria reuersus fuerat. Et si animal uiuens, bos aut 
uitulus*' uel aliquid liuiussceniodi extiterit, cum ulci- 
norum testimonio illud ia communis pascue locuui deducat. 
Quod**»^ nef^legens hocopero implere ante quinos dies uel 
noctos recusauerit. uicini eins adpropinqui« trans- 
gressionis crimen domino dies hundredes^ ajjeriant, ipsi- 
que et suorum custodes armentorum inculpabiles et im- 
munes maneant; ipse vero animali suo, quod iUuc absque 
suorum testimonio propinquorum adduxit, careat; ita ut 
in duo diuisum, terre ipsius dominus medietatem possideat, 
7' ]^t hundred reliquam pailem sine ulla calumpnia 

») hiLer dudal* c. — ^el sibi über der Linie von gleicher Hand. 

— wr^^penjfptace -1^5. — uilulos c. — ^^^) ergänze si. — «) Viel- 
leicht adque jiropinqui beabsichtigt. — ^) hiiiKh-odes ohne Artikei Ag8, 

— B) Das im Ags. stets für unser 'und' gebrauchte Zeichen. 

I) Der folg. Schlusssatz steht im Orighial schon hhiter $ S. — 

*} Schluss des Or. fehlt hier. — ») XXXIU Ags.} schon Sehmid ver- 
mulhet: XXXVI, was auch unten c. 10 vom Uebersetzer wiederholt. 



218 



Felix LiebermauD, 



habeat. [9.J Si vcro alioquiu noctibus quinque cuiiti^ieiit ali- 
scondi, siciit (lixiiuus. omne peciis pcnlat ad detrimeiul uiir** 
et ignominiam sui; diil^que verbeium^ plagis pastores ipsos 
absque miseratione liccat affiigi^. [10.] Si autem uniim aut 
duos aut eo** amplius cx triginta sex' uiris sibi in 
testimonium asumpseritf et priocipes*' huDdred ita se rem ut 
prosectttus est habere cognoaerit, ratione qua supra 
protulimtts, nnllum qaodlibet aliud ntsi armenti sui damp- 
Dum patiatur et in cur rat, eo quod uicinorum notitie hoc 
idem aperire et confiteri recusauit. [lt.] At si demum ae- 
cessitate compulsus, aliquem supradietorum testi- 
ficatiir, idque foie falsum reperitur adque diuo&citur, 
iiiuitis leu.s atfectus, sine dilatione capitali sententia punia- 
tur, et in verticcui ipsius iniquitas* eius coii u ei tatur. 
Furtum igitui illud sub potestate domini rus supiadictum 
habentis transeat, quoadusque possessor, cui fuerat hoc 
ablatuni tali fraude, ultroneus aducniat, sibique lila*» 
uendicando quod suum est, cum iurisiuraudi sacrameuto"^ 
recipiat. ^ [13.] Ruricolis quoque ipsis Iianc eandem statuo 
rectitudinem, ut in meis meorumque principum pecoribus* 
et pascuis babeant exquisitiooem; et si quis michi ad- 
herentiutn' hulc ordinationi resistens hoc devitat, nec iniuriam 
illis aut aliquibus inferre' formidat — , qaq lex et iustitiQ 
rectitudo ad hoc aput Danos sit statuta, sdscitetur et per- 
quiratur*^ — ; [14.] equidem cum Auglts inueni, quid ad cor- 
rectionem illi proficere possit, qui, iracundie stimults 
e X a g 1 1 a ins u e 1 a u d a c i a i n s t i j^sa t u s , quempiam iUorum 
minatur aut penitus occiderit, qui soUicite pro iustitia 
et ueritate laborans, crimen furti uel quamlibet in- 
iustitio culpam propalauerit, suaque ueritatis lectitudine 
iusoutem liberauerit sontemque meiito dampuauerit^ [tö.] 



»») sie c. T'olier der Linie. — princeps zu emendiren, wogen 
«les fol'e'enden cognoua U und weil A'^aii. se ealdor. — *i) Aus C's Lese- 
fi'ltler: nqenfrige dd statt agenfiigra fxet. — «) pectoribus c. — 
0 adiieieiiiiam c. — 8) Ags. gebyt; coaimand' übersetzt Thorpe, 'ge- 
bietet* Sehmid. .-^ >>) perquirat c. 

*) Frei aber richtig für 'oerliere die Haut* des Originals. — ') Schluss 
des § fehlt. - S. 0. c. 4. — *) Cf. Psal. 7, 17. — »J § 12 fehlt — 
•) Schluss des § tehll. 
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Placet Qtiam, ut hoc pactum incoiicussum et inuiola- 
bile in reliquum tempus conseraetur^ ad pacis abun- 
dantiam Deoque, omnium salnatori, ad laudem et 

iiiagnificentiam et nobis omnibus in hac terrena pe- 
regri n atione degentibus ad vito lungiuquitatem 
iiostrorumque peccaiiiinum abolitioncin et rerais- 
sioncm. Et uo quaiido ii5tiu;> pactum consilii occul- 
tctur et obliuioue deleatur i>rauüruiii niaciii ationi- 
bus, confirnietur et conoboretur plurimis litterarum 
asertiouibus, sicque i5^:ifcio, Jidelwino, populi mei ducibus, 
circumquaqtte diuulgetui in omnis mee dominationis 
partibus. [t6.] Quamdiu etenim comes fuerit uita, Melis 
omnibus uobis perseueraho; et nunc oinnes uos in aisceri* 
bus Christi commendo, ut magjs de magis abun- 
detis in omni bonitate et scientia et opere bono^ 
Ualete feliciter in Christo! 



Hier mögen aus den bisherigen Collatlonen einige iu- 
baltlicb wichtige Textcorrecturen folgen. 

A e t h e 1 b e r t 1 . M [o n] k [e s] frif II g} Ide ; das betr. 
Wort ist fortradirt bis auf M und den oberen Schaft eines 
Buchstaben in der Mitte, den offenbaren Rest von b odur h, 
k, l; die bisherige Ergänzung M[ynstres], die auch in der 
Rasur keinen Platz hat, ist also sicher falsch. — 24 gebin- 
de]» trotz Loch nd noch erkennbar. — 54 scyte-finger . . 
Villi scill. — 63 Gif man cearwund sie, XXX scill. ganz 
deutlich in der Hds., wie schon Schmid, statt III aller Aus- 
gaben, veiTnuthete. — 84 gaengang. 

Wihtriud 26 odde hine mau cwelle; nur Druckfehler 
bei Scb. 

Ine bildet ausser in den von Th.-Sch. gekannten Co- 
dices auch in Bit. und Ot. und der verlorenen Vorlage zu Ap. 
XXXni den Anliaiig m Af. Die älteste Hds. E bieilit Text- 
fundarneiit, ist aber nicht Archetypus, sondern muss mehr- 
fach durch treuere Abschriften ergänzt werden: so ist Af. 
Ein). 2t^^ eine Zeile ^ übersprungen. [Th. sagt irrig, das 

•) Der Schlusssatz in Uuciale mit rother Einfüllung, 
0 Anfang des $ fehlt — Ebenso Af. 1, ^7>o. 39, 
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sei in H der Fall, und bemerkt mugekehrt falsch ib. 49, 7*^ 
eine in E vorhandene Stelle als fehlend: — wie er denn 
häufig die Variantenbuchstaben verwint.] Koemei^s^ philo- 
logische Emendationen zu Af. 49 eadmodnesse; § 5 byr* 
denne . . healdannc; § 10 healdanne finden in E Be- 
stätigung. Von den übrigen Hdss. gehen die beiden jüngsten 
B und // am Kiae veilüiciiü \ üilage hh zurück; daher ver- 
mutlich hat Ine hl^^ B im Text wie die alten Hdss. synn ig, 
darüber aber als Glosse scyldig, was dann in den Text von 
H aufgenoninien ist. Schon hh scheint den Instrumentalis der 
alten Sprache durch Präpositionen ersetzt und erklärende 
Wörter beigefügt zu haben, die jetzt in B und H stehen, 
aber aus dem Text (z. B. Ine 11^. 36^®. 59*^^) wieder schwin- 
den müssen. Alle Hdss., auch Bu, Ot und die verschollenen 
Vorlagen von Lambarde und Ap. XXXIII sind nachweislich 
nicht aus einander sondern aus verlorenen Quellen abgeschrie* 
ben. Ausser in E ist Af.-Ine in den übrigen Hdss. nur 
ein Theil einer Bechtssammlung. Nur Eine Ve. existirt: im 
Ap. XXXin, deren Vorlage — hier wie auch in allen folgen- 
den Stücken — mit Lambardes Druck eng verwandt ist. Auch 
zur Einleitung Af. steht da in MSS. Co, Hk, 11, T eine bisher 
nngedruckte Ve., die jenen Druck gegen E bestätigt. Ine 
3, W 2* die Umwandlung der Strafe in Geld fehlt wie allen 
älteren Hdss. auch Bu. — 6, 3^'^ und 4** auch Bu irrig 
CXX. — 11« Kirchenbusse fehlt auch Bu. — 18^8 of fehlt 
auch Bu. — 2t^*donne auch E. Bu, -— 23^® d«l; nur Druck- 
fehler bei Sch. — 32" healfes haibbe E. — 37 outygnesse 
E. ö. - 13, 1" treowu; nur Druckfehler bei Sch. — 62^* 
nanewiht £, ^ 67 se hlaford him wile; nur Druckfehler 
bei Sch. — 

Aelfred Einl. tl^* to dsere dura {»aes temples E. — 

36 wreonne a7id to werianne E. — Einl. 49 ist in E. G als 
I numerirt; in dem vor dem Texte zusammengestellten Rubriken- 
verzeichniss ist dieses I fin G II d, i. Af. 1 (hinter der Einl.)] 
so überschrieben: Be don [[)ün G\ J^a't mon [man 6rJ ne 
scyle o{)rum [od. G] dem an buton [butan G] swa he 
Wille püet bim [man him G\ mon deme E. — Af. Einl. 



1) Angdsäcbs. Texte p. 54. S13. 
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49, 6** cepan fehlt besser K — Af. T^s seif a beJ&. — 15» 
biscopnm E. OL G, — 19, t* Gif hi bie ne gesamnien, . . 
— Cap. 20—31 stehen vor c. 26—28 auch in K G. (H, also 
(da nach Th. auch in hh) in allen Hdss. gegen Lamharde 
und Ve, G. 40—44 sind theilweise lesbar in Ot, — 57 
na^glcs bid III scill. E. <?. — Cap. 47, in E. G. Ot XUII, 
ist der letzte in Af. mit Nummer und Rubrik versehene Ab- 
schnitt; darauf folgt: XLIIII Be Ines dorn um. — 

AI. Gu. Beide Texte von derselben Hand in B. 

II Ew. Die enge Verwandtschaft -ß's mit Lambanl folgt 
namentlich aus 1^; pajt hy haben [aus hli] II und B im 
Texte, letzteres aber ausradirt, und die Worte fehlen Lamh. 

I As. Vielleicht sind beide Agsä. Texte, nämlich dg (die 
gemeinsame Vorlage von D und G) und Lamhard, ursprüng- 
lich verschiedene Redactionen, zu denen als dritte, vollstän- 
digste und *!zwiscben beiden stehende die Vorlage der Ve. 
kommt. 

II As. c 8—24 in (H lesbar, das, überhaupt das älteste 
Ms«, näher zu Lambarde als' zu H steht. — 20, 4. And se 
pe be 'pysam geswican nelle OL 

I Em. Fr. Wulfstan Mcehisceop georne and G, 

1 Eg., weder in Ags. noch Lat. Hdss. nach Eadgar be- 
nannt. — Von c. 2 ist die erste Zeile Rubrik, B. — Für 

III Eg. ist in G eine zweite Abschrift noch unbenutzt. — 

IV Eg. Versio s. oben. 

IV Atr. 3 auch in Co. — Für V Atr. 34 f. ist die an- 
dere Fassung in G f. 119 unbenutzt. — VI Atr. Ain:s. 36 
plihton hy heora are and eallon heora tehtan K, bei Sch. 
ausgefallen. — VI Atr. Ve. nur in K (nicht K%) f. 30 geht 
dem Ags. Original (f. 33) voraus; sie ist nur übei'schrieben 
Incipiunt sinodalia decreta. Fi% edicto concrepante. 
^ 27 institutionem peniteant atque emendent. ^ 40 a rege 
N magnopcre, darüber von anderer Hand: Jl^elredo. — id- 
circoque ego N. gratia, darüber von anderer Hand Wulfstanus. 

Cnut. Eine ungedruckte Sammlung Ags. Rechtssätze in 
D p. 126, nur theilweise in den Varianten von Th. benutzt, 
der nicht angiebt, dass die Anordnung eine ganz verschiedene 
und die Auswahl eine nur kleine ist. Den Anfang giebt Sch. 
p. LV aus Wanley, weichem ähnlich wie I Cn. 1 folgt : |>on«e 
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IS "pt^ aerest pat witän gerseddan, p€ßt hi ofer eaUe odre 
pingc a^nne God lefre Wurdodon and aenne Gristendom anraed- 
lice healdan and Cnut cyngc lofian mid rihtan and mid 
trywdan and Eadgares lagan geornlice folgian. Iii 
diesem Vorwort fehlen also der Ort Winchester, die Zeit Weih- 
nachten, der Titel Cnnts ^Englalandes, Dena [Nordrigena nur 
in der rothen Uebeisehrift, nicht im Prooemiuin ^1, fehlt gänz- 
lich dem älteren 6r, hatte al<o keine Schwierigkeiten zu machen 
brauchen] cyning' aus der gedruckten Fassung; dagegen scheint 
näher zu liegen eine Beziehung auf die Nachricht der gleich- 
zeitigen Annalen von Worcester^: 1018 Dene and Kngle 
wurdon samnwle [concordes übersetzt FloyenzJ an Oxanaforda 
to Eadgares läge, d. b. auf die ungeschriebene Verfassung, 
nicht etwa die Rechtssammlungen Eadgars; denn die in D 
folgenden Sätze sind vielmehr meist mit VI Atr. identisch: 
was bereits Wilhelm von Malmesbury, Reges § fSd, vielleicht 
ans Vergleickung von Cn. und Atr. bemerkte. Aas 6-, dem 
besten Codex, bat nur Kolderup, nicht Th. und Sch., Wilkins* 
mchtige Varianten, denen ich hier nur Weniges, inhaltlich Be- 
deutrades hinzufüge, beachtet Th. behauptet zwar, nach G 
zu drucken: das ist nicht immer der Fall. In dem Druck- 
fehler -Verzeichniss will er dafür H gelesen wissen, was sicher 
falsch ist. Meist ist der Text der Lambards. Die Latein. 
Uebersclniften fehlen G. — I Cn. 2 And witan Godes cirican 
Ä, — 4 understande sc [wille odde A, Ve. II; fehlt Cr, 
Ap. XXXni] cunne. — 5, 3 And gif tvive G. A, — 8 Z. 2 
huru fehlt G. A. beiden Ve. — 12 letzte Z. fehlt G. A, aber 
durch beide Ve., denen also auch hier bessere Hdss. vorlagen, 
bestätigt. — II Cn. 18 be wite eal swa hit riht is nach 6f 
mit Wilkins zu streichen als wahrscheinliche Flüchtigkeits- 
Wiederholung der Zeile vorher. — 51. Der zweite Satz lUe 
bid — sibb steht hinter dem ersten Satz von c. 52, vor 
Gif hwa .m»den G-, — 62* on Cent set hamsocne V pam 
cingoe. — 71 And beon pa heregeata swa fundene G, B. Fe. 

— 84, 5 letzte Zeile and gehealde — swa feblt A. B, Ve, 

— Ausser der von Sch. gedruckten Ve. aus Ap. XXXIII existirt 

>) Hieraus Thorpe *Agsax. Chroiücle* p. 286; dagegen bei Earle 
Two Saxon Ghronicles* p. 160 nur aus dem Ganterburyschen Hs^ des 
XU. Jh. 



Digitized by Google 



2u den Gesetzen der Angelsachsen. $23 



eine davon unabhängige, mit Ps.-Cn. verbundene und von 
Kolderup gedruckte Uebersetzung. Er benutzte Cb als Grund- 
lage und verglich 8 (das er |f nennt) und H (bei ihm Bu/j: 
geheissen). Der Text kann durch sieben andere Hdss. corri- 
girt werden. Sic lassen sich bisher so classificiren : 

£ i 3 

Sb 3r ^ T ia Ei e 



I I 1 
Lb n a Ja 

a, b, c, d, e, t siud verlorene Hdss. 

Die Classe b enthält Vorrede und Schluss; Classe c endet 
c 147 Z. 3; d geht bis c. 127; f ist der interpolirte Uunting- 
don, dessen Lesarten häufig gemeinsam von Bi abweichen. 
H soll noch, unter Heinrich I. geschrieben sein: dann wäre 
also diese andere Versio der ersten in Ap. XXXIII gleich- 
altrig. 

II Wl. Ve. ausser den von Sch. benutzten Hdss. auch in 
K2, Hg und R, M, T, muss also schon in Ap. XXXÜI ge- 
standen haben. 

III Wl. in der älteren Fassung aus Rl bei Stubbs, Select 
Charters p. 83 gedruckt. Die früheste Hds. H ist bisher nicht 
benutzt, ebensowenig T. — Noch unter Heinrich IE wird EG f. 
angehängt; Hdss. dieser Classe sind Hy, KU, Co, Hv. Noch 
im XII. Jahrhnndei-t wird III Wh mit ECf. hinter Cn. mit 
PsCn. angehängt, so in Cb, 8, Aus einem solchen Codex 
wird sodann der Cnut betreffende Theil zu des letzteren Ge- 
schichte in Hiintingdons Chronik geschoben, dagegen III Wl. 
und ECf. hinten angehängt; das älteste Beispiel dieser Classe 
ist Lh und das ihm folgende Ra, andere sind : PI, Ct, Rc, 
Vn, Rh. — Ungedruckt ist die Französ. Uebersetzung eines 
mit ECf. verbundenen Exemplars dieser kurzen Artikel, welche 
einer a. 1193 geschrieben sein wollenden Vorlage folgt, in 
Cu. — 

Die spätere Vermehrung von III Wl., die Sch. bringt, 
existirt auch in Hg, und mit £Gf« verbunden in Ba, Vi, 
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Ap. V auch bei Lambard, Perambulatioo of Kent (1576) 
p. 366. 

Ap. VII 2, 8 Ve. in B: Et si nichil terre habeat et tarnen 
Uber Sit, reddatur LXX sol. 

Ap. IX 12 steht zwischen 9 und 10 in 0, das daher 
mit c. 1 1 endet. 

Ap. XIII bis XVI Ve. auch in K2.Co; Ap.XUI auch 
in i/r in anderer Ve. als Ap. XXXIII. 

Ap. XIX ohne den irrigen Ittel, den Sch. nur aus Br. 
entnahm, auch in Hk^ M, K^, also aus Ap. XXXIII. — 
Cap. 2, wie Sch. vermuthcte, mortem patiatur K2. 

VsCn. überall verbunden mit der zweiten Ve. von Cn., 
s. vorige Seite, wo ausser den bisher benutzten drei lidss. 
acht andere bemerkt. 

Hc. Die Kvönunjü;scharte (allein) existirt weder im Original 
noch in einer genau gleiclizeitigen Copic. Doch nahm — viel- 
leicht sclion damals — Florenz von Worcester Stücke aus 
§ 1. 12. 13. 10 in seine Chronik zu a. 1 100 auf; und JEf scheint 
gleichaltrig mit den Acten Heinrich I in Ap. XXXIII, deren 
Hdss« Hh^ Mj T nicht verglichen sind. Sonst sind nnr noch 
die Chronik des Richard von Hcxham und Bl Belege des 
XII. Jh.; während aus späterer Zeit Co wie K2y Hg wie Sc 
lauten, und zahlreiche andere Abschriften, so in 8, Hl existiren, 
von denen ausser den bei Sch. benutzten Wendovers Chronik 
und das Register von Glasgow gedruckt sind. Hl hat die 
Charta in Französ. Uebersetzung des XII. Jh. — Für das Leg es 
Henrici I genannte grosse Rechtsbuch lautet Hff, wie es 
scheint, wie Sc (das vielleicht geradezu seine Vorlage), Co 
wie K 2, und fehlen noch Hdss. des XII. Jh. 

ECf. Die Form in Hv verdankt ihre Abweichungen von 
der gewöhnlicheren ersten Fassung nicht Hoveden selbst, da 
Ce, obwohl weit jünger und c. 8 endend, theil weise besser 
liest. Zur selben Classe gehört Hy, F>, das ihm nahe ver- 
wandte Bh und vielleicht alle die Huntiugdon- Anhänge: Va 
und lA mit seinen Nachfolgern Ba und Be. üeber die dieser 
Classe angehängte Normannische Genealogie s. u. App. XXXII. 
Aus einer mit Vi oder PA am Nächsten verwiuuiteu Vorlage 
ist uocl», bevor Hoveden seine Arbeit begann, eine französische 
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üebersetzung angefertigt worden. Denn ihr genealog. Anhang 
endet in der Ilds. Cu sacc. XIII ex., f. 8v: Apres Henry le 
secund vint Richard sun iiz rey, ki s'en alat a Jerusalem e 
ne esteit mie uncore venu quant nus cest escreymes: also 
a. 1 1 93. — Der älteren Fassung älteste Hds., lU, wird die Text- 
grundlage bildend Neben ihr stehen ausser den benutzten 
Sk und 8, das am engsten mit PI verwandt ist: Cl, die ge- 
meinsame Quelle von Er und Cb, die gemeinsame Quelle von 
Äd und Do, und endlich jene um a. 1300 mit langen Inter- 
polationen^ versehene, von Lambard und Wilkins gedruckte 
Classe, aus der und Co stammen. — C. 9 Die illo quo 
i u (l i c i u III 1 1 1; t , assit EL — 1 2 kinges achan seldc grid Ml, — 
.14 auiuiu regis est et si [telill ßl, aber in Fl] argentum, 
dimidimn argenti et dim. ecclesiae Iii PI. — 18. Et ipse cui 
fecerit y-ex zu ergänzen] misericordiam, faciat rectum Rl. — 2i) 
friborghas und so stets El. doch trithb. PL — 38, l Et si 
fuerit aliquod vas aurcum vel argenteum, unde venditor 
debeat dubitari EL — § 2 Qiiod si aliquis aliter emerit, quod 
stulte emit perdat EL — 39 letzte Z. tantum in mercatis 
emant cum testibus et cognitione venditorum. iSo schliesst 

m. 8. 

Ap. XXm auch in JPL 2 Lundonie vi (statt III). 
PI, — 7 letzte Z. languor impediat PI, — 9 letzte Z. 
nequit elvi prevenire P/. 

Ap. XXV. Th. bemerkt nicht, dass G, andere Anord- 
nung [und vielleicht theilweise andere Stücke ? V] als sein Text 
bietet. Eine Ve. zu c. 7, die er II, 550 aus 1\ Hk^ Jf entnimmt, 
hätte er bei Br. 845 gedruckt finden können; sie steht auch 
in E. K 2, stammt also oft'enbar aus Aj». XXXIIl. P. 324 
Z. 7 V. u. lies ne cesses (nicht in Einem Worte, das Th. 
in 'necesse est* emendirt): (his Citat ist Isaia 58, 1. 

App. XXXII. Die häufig den Leges Edwardi Cf. ange- 
hängte Stammtafel der Normannischen Könige steht, in der 
ältesten Form bis UOO, bei Lambard f. 141, Wilkins 209. 
Daher ist in der fortgesetzten aber theilweise gekürzten Gestalt 
bei Hv cum classe imponunt regressus (nicht etwa wie ed. Stubbs 

•) Sie enthält an vielen Stflloii die besseren Les.irlrii Hovedeiis, 
die ich hier iiichl mitiie. — ») Diese hat 8cli. theilweise abgedruckt, 
theilweise enviiluit, theilweise stillscliweigend übergaugeti. 
'iMiUchxUx <1. bNvtgiiy-s>tifluiig. Y. ticriu. Abth. 1*> 
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II 240 * eum classe iniponit, regr. zu emendiren, sondern) 
cum cl. poutum ingr. zu lesen. ?. 241 Z. 3 Acdwaidus. .. 
regnum invasit ist sinnlos, weil ein ganzer Satz übeisprungcn 
ist. In Hoveden endet diese Genealogie mit Johann, dagegen 
(offenbar dem Originale nälior) schon mit Stephan in Hy, Vi, 
Fhy Lb. Eine französische Uebersetzung bis 119a bietet Ou. 
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Aus römischeu luschrilteu. 

I. Tuibanti, Mars Thingsus, Beda und Flmmilena. 

Im nArdlicfaen England sind bei Housesteads am Hadrianswall im 
November 1883 zwei Sandsteinalt&re mit römischen Inschriften gefünden 

worden, welche 80 erhebliches Interesse hervorriefen, dass schon jetzt 
eine bedeutsame Litteralu r über dieselben vorliegt. Es haben darüber 
in Deutschland u. a. ^'p«rlM i»^lien Theorlor Motnmsen, Die Conscriptions- 
ordnung der römischen Kaiserzcit im Hermes XIX, :2oI , E. Hril)iier, 
AUgermanisches au.-? Kiii^'l.uid in der westdeutschen Zeitsclnift für (ie- 
schichte und Kunst III, 1:20, '-281 und Wiliieliu Scher er, Mars Thingsus 
in den Sitzungsberichteu der Berliner Akademie 1884, S. 571. Von 
Scherer steht eine weitere Pnblication Ober denselben G^enstand in 
Aussieht. 

Da der Inhalt der beiden Denkmäler ffir die Gescbidite des ältesten 

germanischen Gerichlswesons liochbedeulsam ist, dfirfle es zweckmässig 
sein in dieser Zeitscln itt darüber auf Grund der angeführten Literatur 
einen kurzen Bericht zu erstatten. 

Der grössere Altar trägrt die Inscluift: 

Deo Marti Thingso et ilualms Alaesiagis Bede et FinimilcMc et 
n(umini) Aug(usti) Germ(ani) cives Tuihanti v(olum) s(olverunt) 
l(ibentes) m(erito). 
Die Inschrift des kleineren Altars lautet: 
Deo Marti et duabus Alaisiagis et n(umini) Aug(usti) Ger(mani) 
cives Tuihanti cunei Frisiorum Ver . . . Ser • . . Alexandriani 
Votum solverunt libent(es) m(erito). 
Die beiden liiscln iften gehören, wio ans dem nach Severus Alexander 
gebildeten DeinanuMi des cuneus Frisiorum geschlossea wird, der Zeit 
von li'i-I Iiis ü;iö au. 
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Der Name der Tuihaiiti, die das Denkmal eirichtet haben, lebte in 
dem Namen der niederiändisehen Landseliaft Tai-anU, jetil Twente^ sAd- 
lich von Treote, fort^). Von der Bevölkerung Twentes ist es bislang streitig, 
ob sie für frlesisdi odtx für sächsisch oder fOr Mnkisch-ehamaTlsch zu 
gelten habe. Die Tuibanli, welchm das Land seinen Namen verdankt, 
sind, weil sie im cuneus Frisiorum dienen, zwar nicht mit unbedingter 
Sicherheil, aber doch mit grosser Wahrscheinlichkeit zu den Friesen 
zu stellen. Docli kann freilich die ursprünglicli friesische lievölkernng 
von Twente später durch fränkische oder durch sächsische Einwanderer 
ersetzt worden sein oder doch eine Beimischung erfahren haben. 

Unsere Inschrift ist die älteste Fundstelle, in welcher der cuneus 
als technische Bezeichnung einer römisclien Heeresabtheilung erscheint. 
In einer etwas jüngeren britannischen Inschrift wird gleichfalls ein 
friesischer cuneus genannt. Da ein anderer cuneus vor Gonstantin 
nicht vorkommt, SO ist die Vennuthung gerechtfertigt^^ dass die Römer 
den Begriff des cuneus der germanischen Heerordnung entlehnten, von 
der schon Tacitns sa^^t: acies per cnneos conponitur. Der für den 
germanischen Schlachthauf'en ril)licho Ausdruck scheint auf nationale, 
ziuiächsl aus Germanen gebildete Truppenkörper des römischen Heeres 
übertrafen worden zu sein. 

lieber Mars Thiiigsus bandclL Scherer in überzeugender Weise. 
Things ist der Name des Dinggottes, des Volksversommlungsgottes. 
Da Mars die gewöhnliche interprelatio romana des Tins war, Ist es 
wahrscheinlich, dass Things als Beiname des Tins zu fassen ist und 
sonach Tius der germanische Dinggott war.' Dieser Zusammenhang 
von Tius und Things scheint mir eine Stütze zu finden in dem Um- 
stände, dass der Dienstag, der Tag des Tius, Ziu in den Rechtsquellen 
des der Landschaft Twente benachbarten Di ente regelmässig alsDinxdag, 
Dingstag erscheint, wie er ja noch heute int Holländischen heisst*). 
Vgl. z. B. Drenter L.iudrecht von 141iJ bei Richthofen fr. Rqu. 5^, 
^ "2. Hübner macht auf eine andere britannische Inschrift auftnorksam 
(Ephemeris eiiigr. III, 1!25, nr. 85), in welcher auf Grund einer an sich 
unbedenklichen Emendation ein Nominativ Tus Thingsus gefunden werden 
kann. Tins ist einerseits Kriegsgott, andererseits Dinggott. FQr die 
Wechselbeziehung von Kampf und Ding verweist Scherer auf das 
ahd. wehadinc als Bezeichnung des gerichtlichen Zweikampfs. Da für 
unsere Inschriften friesisches Recht zunächst in Betracht kommt, nia;,' 
hier noch das Kani|)rding, compthing in den Emsiger Gesetzen 
(Rh. 202, 15) herangezot,'en werden. 

Grosse Schwierigkeiten machen die beiden Alaesiagae oder Alaisiagae, 
Beda und Fimmilena. Alaisiaga kann nach Scherer zur Not als die 



0 Die Erklärung von Twente aus Tuibanti, d. i. Doppelgau, welche 
Schröder In dieser Zeitschrift II, 48 vertritt, wird er nunmehr auf- 
geben müssen. — *) Vj;I. Grimm R. A. 818. Auch die Nordfriesen 
kannten den Dingtag. So sagt Neocorus, wie ein handschriftlicher 
Nachtrag Gnmms zu R. A. a. 0. vermerkt 

15* 
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Allgeehrte erklftrt werden. Beda ist Bitte, Gebot. ElinmileDa bringt 
Scberer mit dem altnordischen fimr „gesdiickt*' in Verbindung. 

In der Sitzung der Berliner Akademie vom 99. Mai d. J. las 

Scherer einen noch nicht publicirten Nachtrag zu seiner Ausfühning 
über Mars Thingsus unter dem Titel: Beda und Fimmilena und ihre 
Beziehung auf das Bodthing und Fimmelthiiig der Friesen (S. B. 1884. 
p. 603). In den tViesicheu Quellen findet sich ein Bodthing, daneben 
im weslerlaiiwer'scben Schuizenrechl (Rh. 391, 9, 20) ein Fimmeithing, 
welches den Charakter des Nachdicgs hatte, indem es die im Bodthing 
nicht SU Ende gebrachten Sachen verhandelte. Mit dem Bodthing ist 
die Beda, mit dem llmmelthing die Fimmilena in Verbindung zu 
bringen. Fflr den Zusammenhang von Beda und Bodthing darf wol 
auch angefölirl werden, dass in den Küren der Oster- und Wester- 
hammerik bei Groningen von 138G (Kh. 5'20, 521) der Ausdruck „das 
Dtug l)eden** für Ding gebieten als technisf-li ersclieint. 

Das Bodthin'p' kommt anch ausserhallj Frieslands vor. Bekannt 
ist der Gegensalz von Botding uinl Loiting in der Mark Brandenburg, 
worüber Kühns in seiner Geschichte der Gerichts Verfassung der Mark 
ausführlich gebandelt hat Ein Lotting findet sich u. a. in den 
Drenter Quellen, wo es den Charakter des echten Dings bat, ebenso 
in Holsteinp nämlidi in den Bordesholmer AmtsgebrSuchen. 

Ist die Fimmilena die Vertreterin des After- und Nachdings, 80 Mt 
die Beda als Vertreterin des Bodthings aufzufassen, für welches ich 
trotz Sühm die Gnind!)e(]euliiiig des geijoleMeii Dings glaube fest- 
halten zu müssrn. Unter dem Scliutze des Tius Thingsus mag das 
uiigebotene, dus eciile Ding gestanden haben. Das sind selbstverständ- 
lich vorläufig nur Hypothesen. Um festeren Boden m gewinnen, 
mflflste zunftchst die vergleichende Geschichte der bei den verschiedenen 
deutschen Stämmen geltenden Gerichtsverfassung weitor ausgebaut 
werden. 

II. Ein regalis gentis Burgundionum. 
Neuen Stoff fflhrt der altgermanischen Rechtsgeschichte eine andere 

schon seit längerer Zeit bekannte Inschrift zu (Ann. Rhen. 61 (1S77) 
p. 86), auf welche ich durch Mommsens Aufsatz über die Protectores 
Augusti in den OI»'^erviitiones epi^'raphicae, Ephemeris V, läö aufmerk- 
sam gemacht wonit a i^in. Sie lautet: 

Hariulfus protector domesitigus (f)ih'ns Hanhavaldi regalis gentis 
Burgundionuni (jui vicxit aniios XX et mensi« nove et diesnove. 
Religio avuni-iilulsj ipsiiis tecit. 

Die Sclirilt weist auf den Anfang des 5. Jahrliundorts hin. Bei 
dem Wenigen, was wir ül)er die Anfänge der Burgunder wissen, ist 
das Denkmal von Wichtigkeit für die frühzeitigen Beziehungen des 
Volkes zum römischen Staats« und Heerdienst. Zur Begriffsbestimmung 
des regalis, den die herrschende Ansicht bisher mit Recht ffir ein 
nicht regierendes Mitglied des Kfinigsgeschlechtes hält, hat Mommsen 
S. 136 eine durchschlagende Stelle aus einem spILtestens dem 6. Jabr- 
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hundert angehangen Grammatiker, dem sog. Grammaücus de difTerentns, 

beigebracht, wo es beisst: inter re^em et regalein bocinterest quod regius 
puer est 'regalis\ 'rex' qui regit regnum. Die Ausfuhrung Fahlheeks 
(la royaute et le droit royal francs, Excurs), dass die regales als prin- 
cipes im Sinne des Tacilus, also als Fürsten, nicht als Prinzen m be- 
trachten seien, erweist sieb dieser klaren Begriffsbestimmung gegenüber 
als unhaltbar. 

H. Brnnner. 
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Fr. Brandt, Forelfpsnin^cr ovor den norske Retshistoric. 
II. Kristiania, Damm & Söu 1883. VIII, 431 SS. 8^ 

Von den „Vorlesungen über die norwegische Recbtsgescbicbte'* 
erscliien dar erste, mit grossem Beifalle aufgenommene Thöl im 
Jahre 1880, nachdem grAnere Bruchstücke desselben bereits in den 
flechsiger und siebsiger Jahren in juristischen Zeitschriften zum Ab* 
drucke gelangt waren. Cr beschäftigte sich mit der Geschichte der 
allnorwegiscben Recbtsquellen und des altnorwegischen Privatrechtes 
von den ältesten Zeiten bis 7ur Reformation herab. Der vorliegomle 
zweite Theil behandelt die Gesciiiclite des altnorwepiscben Strafreclites 
und Rechlsganges für den gleichen Zeitraum. Der Absciinitt über die 
Geschichte des altnorwegischen Strafrechls war bereits iii der Ilistorisk 
Tidsskrift von 1876 und 188S dem Publikum zugänglich gemadit 
worden — und der Abschnitt über die Geschichte des altnorwegischen 
Bechtsganges hat, soweit er die Gerichtsverfassuin; betrifll, eine Jugend» 
arbeit des Verfassers, welche im Jahre 1851 in der Norsk Tidskrift 
erschien, zur Vorgängerin — gegen welche er fireilich dem Umfange 
lind Inhalte iiacli eine selbständige Stelhing pinnirnnü. Gänzlich neu 
ist somit nur der Abschnitt über den Reclitsgang im eigentlirlirü 
Sinne. Auf eine Darstellung der Geschichte des altnorwegischen Staats- 
rechtes verzichtet der Verfasser in AubetraciiL des Vorhandenseins 
grösserer Arbeiten för dieses Gebiet (siehe Vorrede zum ersten Tbeile). 

Der zweite Tbeil der „Vorlesungen" besitzt die gleichen Vorzüge 
und HAngel, welche dem ersten Theile nachzusagen waren. Seine 
Vorzöge sind klare, nOchteme Darstellung des sprOden G^nstandes, 
grOndtiehe Heranziehung und Bewältigung des massenhaften Rechts- 
Stoffes, Torsicbtige Beweisfährnng. Dass das Buch bei diesen Eigen- 
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Schäften mehr als eine blosse „Vorlesung** sein, dass es eine zuverlässige 
Grundlage für weitere Arbeiten bilden soll — darüber spricht sich der 
Verfasser selbst in seinem Vorworte klar aus. Darum aber, weil das 
Buch ülier den Kreis der norwe^'isclicii Studenten hinaus sich Frfttnule 
erwerben soll — wäre es wüiischeiiswoi th ^'cwoseii, wenn der Verfasser 
in der äusseren Anordnung mehr Uücksieht auf den germanischen 
Rechtshistoriker, welcher die norwegische Recbtsgefichichte nicht zum 
Speciaistudium machl» genommen hAtte. FQr die Gesammtgesebiehte 
des germanischen Rechtes sind naturgemäss die ftlteren norwegischen 
Reditsquellen von ungleich höherer Bedeutung als die jüngeren. Grenz- 
stein wird das gemeine Landrecht bilden müssen. Die Rechtsbildungen 
nach dem gemeinen Landrerbte werden fflr den Aufhau der reinen 
altgermanischen Rechtsordniiugen nicht in dem Maase verwerthet 
werden können, wie tlie Rechtsbildungen der Landschaftsrechte und des 
gemeinen Landrechts. Statt einheitlicher, grossartiger Züge gewahrt 
das Auge hier ein Gewirr sich kreosender F&den. Eine bunte Mannich- 
faltigkeit Ton Rechtsbildnngen tritt hervor, welche gegen die schlichte 
Einrachheit des älteren Rechtes fibel absticht. Ein Theil dieser neuen 
Gestaltungen entstammt fremdem Einflüsse, kirchlichem, dfinischem, 
deutschem. Ein anderer Theil ist wenigstens Ausfluss des gesammt- 
europäischen Geistes, in dessen Bann Xorwe«^rcn seil dem 14. Jahrhundert 
getreten ist. Vieles hat sich freilicli uucli organisch aus dem allerPTi 
Rechte entwickelt und zeigt, wie unter gleichen Vorbedingungen die 
Rechtsentwicklung bei verschiedenen Völkern uubeeinflusst die gleichen 
Wege einschlägt, so z.B. der norwegische Kdnigsbann, das brefabrot, 
über welches Ree. seiner Zeit ausfahrllcber zu bandeln gedenkt 
Im Ganzen wird man sagen mdssen, dass sich das Interesse des germ. 
Recbtshistorikers stets der Alteren Zeit der Landschafterecbte haupt- 
sAchlich zuwenden wird. Hier findet er, was ihn die Volksrechte 
vermissen lassen: ein Rechtssystem, dessen Mächtigkeit und Alter- 
thQmlichkeit Ehrfurcht, dessen ausgrepragt germanischer Charaeter 
Interesse einflö.sst, dessen Sprache eine scharfe, juristische »Sonderung 
ermöglicht. So wiire es gut gewesen, wenn der Verf. den SlofT bis zum 
gemeinen Landrechte und den Stoff nach dem gemeinen Landrechte 
völlig gesondert hätte, statt bei jedem einzelnen Rechtsinstitute seine 
Entwicklung für die ganze Zeit bis zur Reformation durchzuführen. 

Ein zweiter Punkt, bezaglleh dessen Ree. der Methode des Ver- 
fassers nicht seinen vollen Beifall zu schenken vermag, betrifft die 
sparsame Verwendung der Rechtsvergleichung. Nur selten wendet der 
Verfasser sein Auge auf nichtnorwegische Rechtsquellen, und wo es 
geschielit, beschränkt er sich stets auf das naheverwandte isländische 
Recht. Kann nun auch nicht verkannt werden, dass ein Operiren mit 
den Satzungen anderer Quellen u. U. sein Missliches hat, so ist bei 
dem festen Anschlüsse, welchen die Recbtsquellen der Länder „däniselier 
Zunge** an einander haben, jene Gefahr nicht so gross, als dam um ihrer 
Yermddnng willen die Vorzflge, welche die Recbtsvergleicfaung bietet, 
ausser Acht zu lassen wären. Was hei Betrachtung der norwegischen 
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Reclilsquellen nur ans sieh heraus den Eindruck des Zufälligen, Will- 
kürlichen, AUeiiisfohenden macht, gewinnt hei Heranziehung anderer 
skandinavischer Quellen seine Erklärung, seine historische Angliede- 
rung. Ich greife beispielsweise das Vierzigmarkstrafgeld heraus. Was 
der Verfasser darüber sagt — lässt, su richtig es ist, völlig unaufgeklärt, 
wie and wann meraigmerkstrafgeld in das aUnorwcnisehe Bussen- 
system hineingelangte. Wenn wir nun bemertten, dass das Yierzigmark- 
ftlrafgeld in Norwegen nur in wenigen Fallen Öffentlich •rechtlichen 
Characters auftritt, dass es im freistaathchen Island gänzlich fehlt, im 
üUeren Westgölalag nur in drei Fällen sich vorAndet, in Gotland augen- 
pcheinlic!) vom Festlande her eingeführt ist, dagegen in Dänemark nach- 
weislich bereits in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts, ja nach 
Saxo hereits im Aiifani^'e des 11. Jahrhunderts als „causa regia" typisch 
war — so lässt sich die Frage auf werfen, oh es sich nicht von Däne- 
mark aus Ober den ganzen Norden verbreitet hat, und zwar zu einer 
Zeit verbreitet bat, welche Ober das 13. Jahrhundert nicht weit zurfick« 
reicht. Denn die Notiz der Fagrskinna, das bereits Haraldt hÄrfagri es 
für Frauenraub als Friedensgeld eingeführt habe, ist schon um des- 
wegen unglaubhaft, als das älteste der norwegischen Landschaftsrechte, 
die Bpl., dort von ihm nichts weiss (II 13). Dass es, wie Brandt an- 
nimmt, älter als das Fünfzehnmarkstraff^'eld ist, dürfte wenigstens zu 
bezweifeln sein. Das Funf;:ehnniarkslralt^'eld fügt sich in das uralte 
Duodecimalsystem ein, was man von dem Vierzigraarkstrafgeld nicht 
sagen kann — und der Königsbann knüpft an das Vierzigmark- nicht 
an das FQnfzehnmarkstrafgeld an« 

In dergleichen Fragen ist, wie man sieht, eine Heranziehung der 
Satzungen anderer nordgermanisdien Rechte unerlAsslich, ganz ebenso, 
wie hei der Frage, inwieweit der Verletzte verpflichtet war, die 
Busse anzunehmen, welche im älteren W. G. eine sichere Antwort 
erhält, bei der Frage über das Gesetzsprecheramt, bei welcher der 
Verfasser den rechtsvergleichenden Ausblick denn auch vornimmt 
(S. 184), Ober die Spuren der Jury in Noru e^'en (S. 276 f.) u. a. 

Indessen sind die beiden berührten Bedenken nicht derart, dass sie 
' den hohen Werth der Gesammtleistung sehm&lem kfinntoi. Das Buch 
ist ein vortreffliches Hillkmittel aach fflr Dei^nigen, welcher sich mit 
der norwegischen Rechtsgescfaichte tiefgehender bescUftigt. Es ist ein 
um so werthvolltfes Hilfsmittel, als wir durch den Mangel eines 
juristischen Glossars zu den Rechtsquellen Norwegens bei jeder Unter- 
suchung auf eine mnh«elige Zusammenstellung der in Betracht kommen- 
den Stellen angewiesen sind, welche dem schwedischen Rechtshistoriker 
durch Schlyters Glossare erspart wird. Auch in dieser Richtung „legt 
das Buch den Stoff zurecht", wie der Verlasser in seinejn Vorworte sich 
ausdrdckt, und gewfthrt Specialuntersuchungen eine Grundlage. 

Berlin. K. Lehmann. 
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Thomas Ershine Holl an ä fT). C, L^. of Lincolns Inn Barr'is- 
ioMU^Law, Chicluile Professor of Jnfemational Law and 
Diplomaey and FeUow af AU SouUb College, Oxford], the 
Mements of lurisprudenee. Seeond EdiHon (enlarged). 
Oxford cd the Clarendon Frm MDCCCLXXXIL XVJ, 
325 pag. 8** maj. ^) 

Die oft gemachte lieiuerkung, dass der beutige Zustand des eng- 
lischen Recbts fflr das Stadium der Geschichte des germanischen und 
deutschen Recbts in hohem Maasse heiehrend sei, trifft insbesondere auch 
fOr die Art der Rechtshildung in England zu. Von diesem Gesichtspunkte 

aus soll das obige Werk, obwol es unmittelbar in das Gebiet dieser 
Zeitschrift nicht hineingebort, hier imrz erwAhnt sein. 

Der Zustand der deutseben Recbtsbildung des Mittelalter , unter 
welchem Urteile die Traj^er und Motoren derselben waren, welche keine 
andere Grundlage hatten, al? die Recbtsuherzeugung der Urteiler, — 
diese Ueberzeugung, allei dinjjis gebunden durch eine immer umfänglicher 
werdende Hechtsül)erlieferung, ist für uns nur schwer vorstellbar. Jedes 
Falls führt uns die Vorstellung von einem solchen Zustande leicht ohne 
weitere Vermittelung zu dem Gedanken, die Reception des rOraischen 
Rechts sei die Rettung aus einem Chaos gewesen, in welches die kon- 
sequente Entwickelnng jenes Zustandes nothwendtg hätte führen müssen. 

Das englische Recht der Gegenwart nun zeigt uns, dass die germa« 
nische Recbtsbildung, konsequent etitwickolt zwar bei einem Chaos niclit, 
wol aber bei einem empßndlichen Mangel an Geschlossenheit und Ein- 

heiti aii'p'olangt ipt, und dass das Heilnültcl gen:en dieses Uebel dort 
auch heute wieder in der römischen Jurisprudenz gebucht wird. 

*) Die in der Litleratiir des engrlischen Rpohts vorherrschenden 
Kompendien [textbookaj^ Auszüge [abridgmentsj und alphabetischen 

') Der Inhalt der einseinen Abschnitte ist folgender: 

Parti. Law and Rights. 1. Jurisprudence. 2. LawasRuIes 
of Human Action. 4. Positive Law, 5. Tho Sources of Law. 
G. The übiect of Law. 7. Rights. 8. Analysis of a Hight. 9. The 
Leading Classification of Rights. 10. Rights at Rest and in Motion. 

Purt II. Private Law. 11. Antecedent Rights in Rem. IS. An- 
tecedent Rights in personam. 13. Remedial Rights. 14. Abnormal 

Rights. 15. Adjective Law. 

Part III. Public Law. 16. The uature of the Topic. Con- 
stitutional Law. Administrative Law. Griminal Law. 

Part IV. international Law. 17. The nature of the Topic. Inter- 
na ti nun I persons. Substantive Law. Adjective Law [Bellingerency 

Neutialityj. 

Part V. The Application of Law. 18. The nature of the Topic. 
. The application of private, — public, — international Law. 

Als Qnt^llen iTir das eni,'lisclie Rcclil sind u. a. 138 Praejudikale 
benutzt. Ein Index ist beigegeben. — ') Das folgende im Wesentlichen 
nacii der Preface. 
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Repertorien [Digests], sowie Jie F.^'fdrnfj Caaea und Maxims legten 
von der Zerfahrenheit des behandelten Hechts Zeugniss ab: eine Menge 
von einzelnen Re^'eln nur lose verbunden durch einen dQnnen Faden 
von Analojjie. Auel» durch Coke's und Blackstone's, auf die Ge- 
sammtdarfttelhmg des englischen Reehts gerichtete Arbeit wird der Ge- 
halt der englischen juristischen Literatur kein wesenUieh anderer. Die 
Präjudikate» mit welchen diese Literainr hauptsAchlieh zu rechnen hat, 
schienen ein zu spröder StofT f&r die Herausarbeitung einer national- 
englischen Rechtswissenscliaft. 

Es ist das Studiinn des loniisclien Rechts und die zunehmende Be- 
rOhrungf mit dem Lehen und den Arbeiten d<'< kontinentalen Rechts 
gewesen, welche auch in (h-r en^dischen juristischen Uteratur zu einer 
wissenschaftlicheren Behandknig ^^el'ührt hat. Bahnbrechend waren die 
Werke von Sir H. Mayne, Bentham und dem, in Deutschland 
weniger bekannten Austin. 

Holland fasst sein Urteil Aber diese, wie sehr aucb Ton ihm an- 
erkannten Leistungen dahin zuramroen: It ma^ be oMwrUä mtkotU 
injustice either to Bentham or to Au8ti7i, that workä upan legal System 
hij KnglisJi writers huve hithrrto becn singularly nnspsfewatic. Ehen 
durch diese Erkenntnis hat er sich bestimmen lassen /u dem nun vor- 
liegenden Werke, als dessen Aufgabe ihm von vornherein vorschwebte: 
a treatisc tqjon legal ideas, tchich should at hast be free from this 
particular fault. Der Verfasser bat bei seiner Ausarbeitung auch die 
kontinentale und besonders die dentsefae Literatur eifrig und erfolgreich 
studirt Von den Werken Qber „Tatunrecht", wMeh may be deaerUted 
09 Jvrisfirudence m the air, bekennt er freilich tiext tho noihing haben 
gebrauchen zu können. Auch die Werke Ober Gncyclopädie haben 
wenig för ihn abgeworfen; sie seien, meint H., zu kurz und litten zu 
sehr an a priori conceptiom. Am meisten genützt hätten ihm die 
Pandekten-Konii -Midien, vor Allem Savigny 's System. Das vorliegende 
Werk beweist, dass er auch monographische Studien in der deutschen 
Literatur von Thoraasius [the wise man] bis von Bar und Zitel- 
mann gemacht haL 

Im Uebrigoi b^lagt H., dass man sich in Deutschland von direkt 
analytischer Forschung femer halt«; man habe bei uns eben im römi- 
schen Rechte eine fertige Terminologie und eine typische Methode und 
verspüre wenig Neigung, an derselben zu neuern und zu ändern. 

H.'s Elements of JuriMprudence erschienen znersf 1880; nach zwei 
Jahren erschien die vorliegende vermehrte zweite AuÜage, verlegt von 
derselben Firma, welche vor mehr als hundert Jahren die prachtvolle 
Quartau&gabe von Black nione.' s Conunentaries verüilentlichte. 

Die Arbeil des Verfassers erinnert lebhaft an die BemOhongen der 
Humanisten in Deutschland am Ende des 15. und im 16. Jahrhundert 
[Stintsing Gesch. d. d. RW.I140f., Krit VJSchr. NF. VnSOf.], die 
eiceronianische ars juris zu verwirklichen. Freilich waren diese Ver- 
suche synthetisch und traten dem Ober die Maassen analytischen mos 
Itaiiem feindlich gegenüber. Des Verf.'s Arbeit dagegen ist analytisch 
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und «yiillii'tisch zugleich. Aber seino Analyse hozielit sich nicht auf 
den Buchritahen irgend weJcher Rechlsquelleii, souden» auf die Begi ifle 
und ist dabei lediglich Mittel für seine und Bestandteil seiner Synthese. Die 
Humanisten fanden die Begriffe fertig auseinandergelegt im rdmiseben 
Rechte vor; es galt nur, dieselboi in ein, den Anforderungen der Logik 
und Dialelitik entsprechendes System zusaromensnordnen. Der Verf. 
dagegen muss die im englischen Rechte lebenden Begnffe vor Allem 
erst entwickeln, um sie synthetisch beliaruleln zu können. Dass er 
hierbei von den durch die Bear!>eiter des römischen Rechts heraus- 
gearbeiteten Resultaten aufs allerwesentlicbste unterslüzt worden ist, 
wird er seiner Klage über Mangel an direkt analytischer Forschung' in 
Deutschland ungeachtet nicht in Abrede nehmen können Die „fertige 
Terminologie" und „typische Methode**, an der nach dem Verf. die deut- 
schen Juristen so hartnäckig festhallen, ist ehen jtum guten Teil eine 
zwingende Rechtslogik, die wol der wissenschaltlicben Vertiefung und 
einer, so zu sagen, kaleidoskopischen Betrachtün;' , der selbständigen 
NeubegrQndung aber nicht fähig ist. Auch des Verf.'s Analyse, so 
wenig derselben wissenschaftlicher Werth abgesprochen werden soll, 
kornint der römischen Rechtslogik gegenüber filier diese Grenze nicht 
hinaus, wenngleicii Verf. die positiven römischen Sätze, wo das positive 
englische Recht abweicht, natürlich durcli andere Grundlagen er- 
setzen muss. 

Den Gegenstand der Analyse des Verf/s bilden die einseinen That« 
bestände des englischen Rechts, wie sie, von allgemeinen Rechts- 

prindpien zusammengehalten, im englischen Rechtslefaen sich zu einem 
Ganzen gestalten. In dieser Hinsicht tritt ein doppelter Unterschied 
der juristischen Grundstellung: des Verfassers von der der meisten 
deutschen Schr!n'~f"npr hervor. Einmal untersucht er die Thatbeslände 
seihst nicht erst; sie sind ihm gregeben, sei es durch ein Gesetz, sei 
es durch Praejudikate; geschichtliche Andeutungen und iNachweise, wie 
wir sie gerade fflr ein so prononcu-t eigenthOmltches Recht, als das 
englische ist, erwarten und wQnschen mochten, fehlen fast ganz*). Es 
ist das im Grunde diesdbe Eigenthfimlichkeit der germanischen Rechts- 
anschauung, welche in Deutschland bis ins 16. Jahrhundert hinein auf 
die Thatbestände des OfTentlichen und privaten Lebens ohne Berüdc- 
sichtigung der geschichtlich erwachsenen Eigenthünilichkeit derselben 
ein abstrakt bestes Recht ' iiden zu können meinte und so die Re- 
ceplioii des römischen Rechtes wesentlich beförderte. Der praktische 
Engländer kann noch h. z. t. das Recht nur als den Ausdruck der 
Gegenwart zum Gegenstände seines Studiums machen; dass das Ver- 
ständnis der Gegenwart durch das Verständnis der Gsschiehte beding!: 
wird, das ignorirt der englische Jurist im Allgemeinen, und seine Aus- 

') Oh übrigens diese Klage neben der von 1 her in g gewiesenen und 
nicht von ;,'an/. wenigen Schriftstellern seitdem eingeschlagenen Richtung 
der deutschen Literatur begründet ist? kann hier dahingestellt bleiben. 
— ') Ditrressionen, win dir- ]\ 47, tke „Jlnchmburgen, fhc S' hoffen and 
ihe Grand Jury'* werden als G^enbeweis nicht zu gelten haben. 
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hilduDg legt auf diese Seite seiner kflnftigen Aufgabe nicht den minde- 
sten Werth. 

Die Analyse der Thatbestande des gegenwärtigen Rechts, und das 
ist eine weitere Eigetitlirimlichkeil der juristischen Grundstell ini'^^ fl»^« 
Verf'.'s, wird stren<j: a posteriori vorgenommen. Jedes Hineintragen 
aprioristischer Annahmen und Vorstellungen in die Analyse wird als 
schlimme Fehlerquelle ängstlich vermieden. Nicht bloss das Naturrechi 
wird als 'Jurisprudenz in air^ praedicirt, von der der Jurist nezt to 
nothmg lerne, sondern anch sinnlidi nicht unmittelbar wahrnehmbare 
Realitäten, wie^Volksgeist", „Gesammtwille*' werden mit Spott abgefertigt. 
Und gerade der Verf. mit seiner Theorie von Gewohnheitsrecht, welches 
vor der Existenz des Staates nur rule of human action war und ei-st 
durch die Anerkennung der deAcrwindte. aufhoritij des Staates law wurde, 
scheint zu einem solchen Sfto'* 'vrnicr legitimirt, mag er diese in Deutsch- 
land hofiferillicli überwundene Hu uue auch immerhin in Rucksicht auf 
das Recht von England wieder hervorgesucht haben, wo der cmlotn 
die derogaturische Kraft dem potiiive law gegenüber versagt ist. Dima 
die rechtliehen Thatbestilnde nie in dem Sinne Otgekt der Wissenschaft- 
liehen Analyse sein können, wie ein Gadaver auf dem Secirtische — 
das entgeht dem Verfasser. Derselbe nimmt sich nicht einmal die 
Mühe, fflr die a posteriori Gewinnung nicht specifiscb englischer, sondern 
all|^emeinpr Rechlsregeln den nöShigen cadaver herbeizuschalTen ; denn 
um die Thatbestande vcrgleiclietider Hechtswissenschaft kümmert er 
sich gar nicht. Vielleicht hat er aber auch auf diesem Punkte in 
der modernen deutschen Literatur mehr Gleichgesinnte, als er selbst 
glauben mag. 

Hit diesen wenigen rechts- und literfirgeschichtlichen Bemerkungen 
nehmen whr von einer ernsten und hervorragenden wissenschaftlichen 
Leistung Abschied, deren Bedeutung für die Zukunft der englischen 
Rechtsentwickelung wir el i ; - wenig gering anschlagen, als die Anregung, 
welche sie der vergleichenden Hechtswissenschaft geben wird. 

WQrzbuig, Januar 1884. Bühlau. 



J. Jastrow. Pufendorfs Lehre von der Monstrosität der Reichs- 
verfassung, Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen 
Einheit. Berlin 1882. gr. 8*. [Bps\ Abdruck aus der 
Zeitschrift für Preuss. Geschichte und Landeskiinde. 1882. 
DO. 7. 8.] 74 SS. 

Ein Historiker, dem man juristische Orientirung und Verständnis 
nicht absprechen kann, prüft hier die berfihmte, sowol in älterer, als 
neuerer und neuester Zeit viel bdiandelte Pseudonyme Schrift des 
,,Severinus de llonzambano de statu imperii GeroiftDici*' [Genevae 1667} 
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dogmatiscli und historisch auf ihr Thema : nihil ergo aliud restat, quam 

ut dicamu«, Germaniam esse irreguläre aliqiiod corpus pt rnonslro 
simile. Er veruirtl mit seinen nencrn Vorgängrrti (lip'^c Hehanptung 
juristisch — nicht , weil er die Verfassini^ des alten deutschen Heichs 
für eine normule iiält, !>ouderii weil und insofern Pufendorf^s aus 
der Einheit der Staat^walt abgeleitetes Schema, nach welchem es 
neben dem Einbeitsstaate nur vOlkerreehUlche Assocationen von Staaten 
gehen kdnne, unrichtig sei. Dogmen* und literfirgesehichtlich stellt er 
die Schrift in ausfQhrlicher Begründung hoch, da dieselbe durch die 
unbeugsame Schärfe und Klarheit der Durchführung ihres, wenngleich 
UJirichli^'eii Schema eine „massvollere Auffassung des Staalsbegriffes" 
lind mit derselhen die neuere staatsrechtliche Anerkennung des f?p- 
priffes „zusammengesetzter Staat" und ..Bundesstaat" inshesotidere 
eraiöglicht habe. — Eine Beilage charakterisirt die^Editio posthuma 
des Monzambano in eingehendster Weise. 

Würzburg, Januar ISSi. Bühlau. 



Berlditifng. 

lieber ausdrücklichen Wunsch des Dr. Max Pappeuheim er- 
kläre ich hiermit, dass meine im Band IV Heft 3, Germanistische 
Abtheilnnt-' (1883) auf Seite 33 Zeile *^t— 23 gemachte Bemerkung: 
„Nur die Glosse ad Liutpr. 73 theile meine Ansicht. Auffallender 
Weise verschweigt er (seil. Pappenheim), dass auch Form, ad 
Bot. 184 meine Ansicht tlieilt'S insofernu auf Irrthum beruht, als 
Fappenheim in seiner Abhandlung über „Launegild und Garethinx" 
swar im Texte S. 11 Z. 4 nur von der Glosse sagt, sie theile meine 
Anskbt, dagegen in der Note 31 ausdröcklich hinzufQgt: „Vgl. 
auch form. Ii und expos. ad Hb. Pap. c 184 Roth.; Albertus Lom- 
bardacommentar. Hb. II tit. 1." 

Innsbruclc, 86. Juni 1884. Val de Li4vre. 



Druckfehler- Berichtigung. 

In der Abhandlung des Herrn Dr. Gobbers Ober „Die Erbleihe 
und ihr Yerhfiltniss zum Rentenkauf im mittelalterlichen Köln des 
XII.— XIV. Jahrhunderts" (IV. Band, Germanistische Abtheilung) muss 
es statt »befindlichen*' auf S. 135 in Z. S3 „derartigen** und statt „tene- 
bimur** in der Anm. auf S. 167 Z. 4 „tenebimus** heissen. 
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Von dem Ciiraloriun der SavigBy-Sliflnig 

sind der Redaction die auf Seite 287 der romanistischen 
AbtheilUDg bezeichneten Schriftstücke zugegangen. Dieselben 

lauten in extmso: 

(Nr. 53) I. 

K.aiserliclic Akademie 

der 

"Wissenschaiten. 

Die Kaiserliehe Akademie der Wissenschaften hat in ihrer 
Gesammtsitzung vom 25. Jänner 1. J. beschlossen: 

1. dass die ihr mit dem geehrten Kuratorialschreiben vom 
10. Februar 1882 zur Verfügung gestellte Zinsenniasse des 
Savigny-SliftMntrs -Vermögens im Betrage von 4400 Reichs- 
mark dein Dr. Paul Ewald, derzeit Mitarbeiter der 
Monuineiila ütrmaiuae liistorica in Berlin, zui* Herstellung 
einer kritischen Ausgabe der sogenannten Avellana, einer 
Sammlung von Schreiben und Verordnungen r5mischer 
Kaiser und Päbste nach dem von ihm vorgelegten Plane 
zu gewähren sei, 

2. Dass Herr Dr. Ewald eingeladen werde, der Kaiserlichen 
Akademie, um sie über den Fortgang des Unternehmens 
in Kenntniss zu erhalten, Berichte über seine Unter- 
suchungen von Handschriften einzusenden, welche in den 
Sitzungsberichten der philos.-histor. Klasse ihre Veröllent- 
lichung finden sollen. 

Indem wir dem löblichen Kuratonurn von diesen Beschlüssen 
Mitlbeilung zu machen und eine Abschrift des Planes, nach welchem 
die oben genannte Arbeit ausgeführt werden soll, vorzulegen 
uns beehren, behalten wir uns vor, in Betreff der Zahlungs- An- 
weisung seiner Zeit Mittheilung zu machen. 

Wien, um tll. Jänner 1883. 

Das Präsidium 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 

(üntocBdiriflttn.) 

An 

das Kuratoriu!!! tlor S.u i^'uy-Stiftung 
ZU HäuUen des Voisilzenüen 

in Berlin. 
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Plan 

für eine mit Unterstützung der Savigny- Stiftung zu veran- 
staltende Ediliüii der sogenannten Avellanis« hcn Sammlung. 
Aul Eisuclien der Kommissinn für die Savigny-Stiflung der 
Kaiserlichen Akademie der W issenscliaften in Wien vorirclegt 
von Dr. P. £wald in Berlin, x. Z. Mitarbeiter der Monumenla 

Germaniae historica. 

Im Einzelnen dürfte der Weg» den der Editor der AreUana 
einzuschlagen hat, wohl noch mannigfaltigen Modifikationen unter- 
liegen, die sich erst im Laufe der Arbeit selbst lierausstellen 
werden. Im Grossen und Ganzen ist al)er die liauptsüchliche 
Direktive durch die Aufgabe selbst von vornherein gegeben. Das 
Ziel, das der Herausgeber stets im Auge zu behalleu hat, ist der 
kritäch gesicherte Text der actuell vorliegenden Sammluiig tind 
die auf solcher festen Basis aufzubauende Ehrkenntniss von ihrer 
Genesis und Bestimmung. Es wird voraussichtlich auch bei dieser 
Sammlung eintreffen, dass von dieser letzteren Erkenntniss aus 
Rückschlüsse auf die Textkritik möglich sind, so dass Textkritik 
und Untersuchung über Anordnung, Reihenfolge, Herkunft, Dafrn, 
Absender der einzelnen Stücke der Sammlung stets mit eiiiaiider 
Hand in Hand gelien müssen. Auf zwei verseliicdenen Wegen, 
die sich fortwährend kreuzen und berülireii, muss zu demselben 
Endpunkte fortgeschritten werden. 

Was zunächst die Textkritik anbelangt» so ist die handschrift- 
liche Basis für die Avellana, wie es scheint, eine sehr einfache. 
Äeltere Handscliriflen als den Vaticanus 4961 saeculi XI gibt es 
nicht. Alle anderen Handschriften scheinen nur Kopien desselben 
zu sein. So sicher die meist sehr jungen Handschriften Vatic. 
3786 und 4903, Corsinianus 817, Angelicus 5 HI 0, Marcianus 
17! und 172, Escorialensis c H 21, Hier dürfte, so weil dies 
nicht gerade in der letzten Zeit selbst geschehen ist, nur von 
Neuem dieses ihr Veriiftltnjss zu konstatiren sdn. Ein Zweifel 
konnte nur Aber den Codex Vaticanus 3787 saec XII obwalten. 
Von ihm hat bisher nur Thiel die Ansicht aufgestellt, dass er 
gleichfalls eine Copie des Vaticanus 4961 reprSsentire. Jedenfalls 
würde der genannte Vaticanus 3787 schon seines relativ höheren 
Alters wegen eingehender zu prüfen sein. Auch wenn er nur 
eine Abschrift ist, wären hnmcrhin Stichproben der Collation an 
verschiedenen Stellen zu nehmen. Sonst ist aber nur der Vati- 
canus 49G1 vollständig zu heuuLzen. Was noch uuedaL ist, muss 
aus ihm abgeschrieb«! werden, alles andere ist aufs Genaueste 
mit ihm zu coUationiren. Gerade die klemeren Bemerkungen, 
die Arten der Unterschriften, die Daten ^ die Nummern der 
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Stücke C'lc. können für die Erkennlniss der Genesis der Samm- 
lung von höchstei" Wichtigkeit sein. Die Edition selbst soll uns 
«in getreues Bild der Saminluog, wie sie uns Oberkonamen ist» 
bieten. Wenn aber so in jeder Hinsicht die heutige handschrift- 
liche Lage der Sammlung als Norm betrachtet werden muss, 
wenn die Aveilana so zu ediren ist, wie sie uns die Tradition 
des 11. Jahrhunderts vor Augen stellt, so ist doch damit keines- 
wegs ausgeschlossen, dass dermalen alle Hülfsmiltel zu benutzen 
sind, welche uns diese Tradition in ihrer Eigenart cbarakterisiren 
köiinen. Vor Allem sind alle diejenigen Stücke, die in anderen 
Sammlungen oder überhaupt aul' anderem Wege überliefert aind, 
in ihrer andersartigen Tradition zur Vergleichung heranzuuehen. 
Durch diese Gegenüberstellung wird sidi die Art der Ueber- 
lieferung der Aveilana um so schärfer hervorheben. 

Was die andere Seite der Kritik anbetrifft, so dürfte sie bei 
dieser Sammlung voraussichtlich die weit entwickeltere sein. Zu- 
erst ist es bei dem gegenwärtigen Stande der VeröfTcntliehung 
schwierig, überhaupt eine genaue Uebersicht über die versrliifdenen 
Theile der Sammlung zu gewinnen. Soweit die Sammlung edirt 
ist, was freilich mit Ausnahme weniger und, wie es scheint, nicht 
sonderlich wichtiger Stücke der Fall ist, findet man sie in mehr 
als einem Dutzend verschiedener Publikationen zerstreut. Das 
Einzelne ist dort nach verschiedenen Grundsätzen und in sehr 
verschiedener Brauchbarkeit herausgegeben. Ein anderer Uebel- 
stand, der die Uehersicht erschwert, liegt sodann in der Natur 
der Sammlung selbst. Es sind in der Sammlung sehr ver- 
schiedene Kreise von Briefen ohne jeden sichtbaren allgemeinen 
Mittelgrund an einander gefügt. In den Sitzungsberichten der 
Wiener Akademie (philus.-histor. Classe LXXXV Bd. 239—248) 
hat Maassen zu demgemSss analytisch behandelt, und in ihr eine 
ganze Reihe heterogener Gruppen constatirt. Es muss nun damit 
begonnen werden, jede von diesen verschiedenen Gruppen (deren 
Zahl 6 ist) für sich allein zu behandeln. An jeder sind Her* 
kunft, Ordnung, Zweck, Inhalt, Art der Ueberlieferung, Aussteller, 
Canzleinotizen etc. etc. zu prüfen; bei jeder wird zu untersuchen 
sein, ob Theile derselben uns noch aus anderweitiger Ueber- 
lieferung Überkoni iiien sind und ob sich etwa Rückschlüsse auf 
gemeinschaftliche i^aüuuiungen anstellen lassen. Erst wenn jede 
der 6 Gruppen so durchgemustert ist, wird sich, ich möchte 
sagen, aus einer einfachen Addition ergehen, welche Eigenschaften 
als altgemein für die ganze Sammlung aufgestellt werden können. 
Alle diese Erörterungen über die inliallliehe Kritik wären in dem 
wohl dadurch etwas stark anschwellenden Bande niederzul^en. 

Berlin, 7. JSnner 1883. 
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Kaiserliche Ai^ademie 

der 

'Wissenschaften. 

Nachdem Herr Dr. P. Ewald der Akademie die Anzeige 
gemacht I dass er die ihm übertragene Arbeit, eine Edition der 
sogenanoten Avellana, begonnen babe, und gldchzeitig die bindende 
ErklSning eines BuchbSndlers vorlegte, das Werk in Verlag zu 

nehmen, ersucht die Icaiserliche Akademie der Wissenschaften 
unter Bezugnahme auf ihr Schreiben vom S7. Jflnoer 1 883 Z. 52 

ein geohrtes Guralorium der Savigiiy- Stiftung, Herrn Dr. Ewald 
die ilini hcwil]i<,'te Suaime von 44UU heichsmark geföliigst an- 
weisen zu wollen. 

Wien, am 9. Juli 1883. 

Der Generalsekretär 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 

(UDtenchrilt.) 

An 

das geehrte Curatoriuiii 
der Sa vigny 'Stiftung 

in Berlin. 



IV. 

Euerer Hocbwohlgeboren 

beehren wir uns zu der Benachrichtigung Aber den Stand der 

Savigny- Stiftung nachträglich noch mitzutheilen, dass dem Herrn 
Dr. Ewald zur Bestreitung der Kosten der von ihm fibemcmunenen 
ArhfMten durcli Verfügung vom 1. d, M. ein Kostenvorschuss von 
1000 Mk. gezahlt worden ist. 

Berlin, den 29. Februar 1884. 

Curatoriuni der Savigny -Stiftung. 

Gneist. 
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Aufruf. 



Professor Dr. Heinrich Thöl isl aoi 16. Mai d. J. in 
Gdttingen gestorben. — Weit über die Grenzen unseres Vater- 
landes hinaus ist der Ruf des Mannes gedrungen , welchem in 
seltenem, vielleicht in nie erreichtem Masse die logische Schärfe 
der römischen Juristen zu eigen war. Das deutsche Handelsrecht 
verdankt zum grossen Theilc ilirn die ^vissenschaft]iche Vertiefung, 
das Wechselrecht sogar die wissenschaftliche Begründung. An der 
Schaffung des deutschen Handelsgesetzbuchs und dm- deutschen 
Wechselordnung in h^orragender Weise beiheiligt, ist er bis in 
die allerjüngste Zeit unermüdbch und mit jugendlicher Frische 
thStig gewesen, die deutsche Theorie und Rechtsprechung auf 
dem Gebiete des Handelsrechts auf die richtigen Wege zu leiten. 

In welcher Weise er es aber verslanden hat , Begeisterung 
und Verständniss namentlich für dies Gebiet der Rechtswissenschaft 
als akademischer Lehrer zu verbreiten, das steht zu lebhaft im 
Gedächtiiiss der Mitlebenden, als dass es besonderer Erinnerung 
bedürfte. — 

Eme in der G(ittinger Universitflts-Bibliothekauizustellende BOste 
soll die ZSge des unvergesslichen Meisters der Nachwelt übei^ 
liefern, und zugleich der Dankbarkeit seiner SehQler und Verehrer 

Ausdruck verleihen. 

Die Einsendung von Beiträgen zu diesem Zwecke erbitten die 
Unterzeichneten in der Ueberzeugung, dass ihr Aufruf in den 
Herzen deutscher und auswärtiger Juristen ein lebhalles Echo ' 
finden werde. 

Die Beiträge sind an Herrn Rechtsanwalt Dr. Riesser in 
Frankfurt a. M.- su senden; jedoch ist auch Jedor der Unter- 
zeichner gerne erbStig, solche in Empfang zu nehmen. 

Dr. Alb recht, Oberlaudesgerichtspräsideut in Frankfurt a. M. 
Dr. Böhlau, Professor der Rechte in WOrzburg. 
Dr. Brunner, Professor der Rechte in Berlin. 
Dr. Curtiiis, Senator in Lübeck. [ 
Dr. Euler, Justizrath in Frankfurt a. M. 
Dr. Fick, Professor der Rechte in Zürich. 
Dr. Frensdorff, Professor der Rechte in Göttingen. 
Dr. v. Gerber, Wirklicher Geheimeratb , Staatsminister in Dror^den. 
Dr. Grönhut, Profenor der Rechte in Wien. 
Dr. V. Hahn, Reichtsgerichtsrath in Leipzig. 
Dr. Hegel, Professor der Geschichte in Erlangen. 
Dr. Heimsoeth, Wirklicher Geheimerath, Oberlandesgerichtspräsident 
in Göhl. 

Dr. V. Jhering, Gebeimer Justizrath ond Professor der Rechte in 

Göttingen. 
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Dr. Kierulff, Oberappeltationsgerichtspräsident a. D. in Lübeck. 
Dr. König, Professor der Rechte in Bern. 

Dr. Laband, Staatsrath und Professor der Rechte in Strassburg. 
Dr. Leist, Geheimer Jnstiziath und Professor der Rechte in Jena. 
Dr. Lörsch, Professor der Rechte in Bonn. 
FVeiherr Dr. ▼. Luts, Stiiatsqnintfter in HQnehen. 

Dr. Mann, Obprlandes^erichtsrath in Rostock. 

Dr. Mejer, üeheiuier Justizratb und Professor der Reclite in Göttingen. 
Dr. Ernst Meier, Geheimer Juslizrath und Professor der Rechte in 

Halle a. d. Saale. 
Dr. Hugo Meyer, Professor der Rechte in Tübingen. 
Dr. Mommsen, Gonsistoriaipräsident und Curator der Universität 

in Kiel. 

Dr. Pape, Wirklicher Geheimerath in Berlin. 

Dr. Pauli, Senator in Bremen. 

Dr. Riesser, Rechtsanwalt in Frankfurt a. H. 

Dr. Hermann Schulze, Geheimeralh und ProfesBor der Rechte in 

Heidelberg. 

Dr. Sieveking, Oberlandesgerichtspräsident in Hamburg. 

Dr. Siroson , Wirklicher Gebeimeratn und Präsident des neicti^ridits 

in Leipzipr. 

Dr. Sohnii Professor der Rechte in Strasaburg. 
Dr. Schwanert, Professor der Rechte in Breslau. 

Dr. Stobbe, Geheimer Hofrath und Professor der Rechte in Leipsig. 
Dr. Ubbelohde, Professor der Rechte in Marburg. 
Dr. Unger, Wirklicher Geheimerath und Präsident des Reichsgerichts 
in Wien. 

Dr. Versmann, Senafnr in Hamburg, Bundesrathsbevollmächtigter» 

Dr. Waitz, Geheimer H^ierungsrath und Professor in Berlin. 

Dr. Wasssrsehleben, Geheimer Jostinrath und Profasw der Rechte 

in Glessen. 
Dr. Weber, Bargermeister in Hamburg. 
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